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Горячо любила Михаила Юрьевича Лермонтова воспитавшая 
сго бабка Рлизавета Алексеевна Арсеньева, и память о ней тЪено 
связана, съ имепемъ поэта. Опа леляла его съ колыбели, выходила 
больнымъ ребенкомъ, позаботилась дать ему блестящее и серьезное 
для того времепи образоваше, сосредоточила, на немъ всю евою лю- 
бовь и заботы. Въ преклонныхъ лВтахъ, частью именно изъ-за этой 
беззавтной предапности къ внуку, пользовалась опа всеобщимъ 
уважешемъь и не разъ усиЗвала отвращать своимъ заестуиниче- 
етвомт серьезную опаспость, грозившую поэту. 

Елизавета Алехсфевна, урожденная Столыпипа, была дочь бо- 
гатаго помфщика Алексзя Емельяновича Столыпина, давшаго 
многочисленпому своему семейству отличное воспитане. Многе 
изъ членовъ этой семьи представляли собою людей съ недюжинны- 
ми характерами, самостоятельныхъ и даровитыхъ. 

Опа сочеталась бракомъ съ гвари поручикомъ Михаиломъ 
Васильевичемь Арсеньевымъ. 

Арсеньсвт былъ членомъ большой семьи, владЪвшей селомъ 
Васильсвскимъ вт, Тульской губерши, Ефремовскаго уЪзда. Же- 
нившись, Михаилъ Ваепльевичъ перезхалъ съ женой вл имВн!е 
Тарханы, Пензенской губерши, Чембарскаго уззда. 

Отъ брака съ Арееньевымъ у Елизаветы Алекс\евны была всего 
одна дочь, Марья МихаЙловпа. Во время смерти отца сй было лЪтъ 
15. Кахь при муж», Елизавета АлексЪевна каждый годъ прово- 
дила изеколько мЪеяцевъ вь МосквЪ, куда Взжали изъ пензен- 
скаго имфшя па долгихъ, посЪщая и`останавливаясь на пути у 
родныхъ и знакомыхъ помфщиковъ. Возвращаясь однажды изъ 
Москвы, мать съ дочерью захали въ Васильевское, кл› Арсенье- 
вымъ, да и загостились у нихъ. Съ Арсеньевыми находилась, д 
большой дружбВ семья Лермонтовыхь, жившая по сосъдетву "в 
имВн!и своемъ Кроптовк%. Она состояла изъ пяти сестеръ и а 
Юр!я Петровича, который былъ воспитанъ въ 1-мъ кадетскомъ кор- 
пусв, въ ПоетербургЪ, а потомъ служиль въ немь и вышель въ 
отставку по болЪзни въ 1811 году съ чиномъ капитала. 

Красивый молодой челов къ, съ блестящими столичными пр!е- 
мами, произвель на Марью Михайловну сильное впечатл ще. 
Женекос пасслеше Кроптовки и Васильевскаго жарко принялось 
за, дфло, и къ радости или кт неуцовольств!ю Елизаветы Алекс%ев- 
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„на. молодые: люди :были ‘помолвлены, и 'Маръя "Михайловна! ир- 
„ Ъхала: съ матерью: въ Тарханы ‘'обфявленною иев'ветой. | 
„.Родия Арееньевой, кажется, ‘ие очень сочуветвенио отиеелась 
къ проектироваиному сраку’ и недоброжелательно глядЪла на бЪ- 
наго канитана, не принадлежавшаго въ родовитому ихъ’’иругу. 

’ .Ввнчаше происходило въ Тарханахь, еъ обычною торзкеёвеши- 
стью, при большомъ стВздВ гостей: Вся двория была одЪта Въ но- 

.выя платья. Среди гостей находилась еестра Юма Петронича и 

‘мать его, Апиа, Васильевна. 

„.; Хотя Юр Петровичъ и проиеходиль огь древней шотландекой 

’фамилш, рано переселившейся въ Россо, и предки его запимали 
видныя должности при первыхъ царяхъ изъ дома Романовых, но 
родъ ихъ обфциЪль, средетва оскудЪли,: и самь 1ЮрШ Петровичь, 
какъ и друге, врядъ ли зналъ хорошо свою родословпую. ‘' 

„’ Выйдя замужъ, Марья Михайловна ис ‘получила въ иридатое 
недвижимаго, и за ией считалось веего 17 душгь без земли, Выве- 
зенныхъ покойнымъ отцомь ‘изъ’ тульской его: деревни. Зато мужу 
‚ея, Юрш Иетровичу, предоставлено было’ управлять имЪшями ма- 
‘тери; селомъ Тархапы и’‘деревиею Михайловской. Онъ ‘и раеморя- 

‚ жалея’ этими имВшями ‘до самой: смерти жеша полным’ хозни- 
номъ, —‹«вошелъ въ домъ», по выражешю старожиловъ. Молодые 
‚выъхали изъ Тархаиъ въ Москву; когда ‘воетояШе здоровья Марьи 
„Михайловши этого пот ‘ребовало. За ипми поел довала, и Елизавета 
‹ Алекефевиа. а 

Малютка и мать ого были окружены веевозмолыми заботами. 
`УИзь Москвы Лермонтовы съ бабушкою и груднымъ’. ребенкрму, 

„евоимъ вернулись въ Тарханы, и Юр Петровичь выфэжаль изу, 

‚нихъ лишь ипогда но хозяйетвеннымь дЪламъ 10 вь Москву, то 

„въ тульское ‘име. 

Супружеская шизиь Лермоитовихь ине’ была особенио сча- 
етливою. | 

Марья Михайловна, родившалея ребенкомл» слабым, и бол з- 
непнымъ, и взроелою все еще глядфла хрупким, неришимт, созда- 
н1емъ. Передряги съ мужемъ, конечно, пе были такого евойетва, 
чтобы благотворно дЪйетвовать на ея организмъ. Опа етала хво- 
‘рать. Въ Тарханахь долго помнили, какъ тихая, блВдная барыня, 
сопровождаемая мальчикомъ-слугою, посившимь за нею лЪкар- 
ственныя снадобья, переходила огъ одиого креетьянекаго двора 
другому съ утВшешемъ и помощью, —помпили, какъ возилась она 
и. сь болззиеппымь сыномъ. И любовь и горе вынлакала опа падъ 
его головой. Марья Михайловна была одарена душою музикаль- 
ною. Посадивъ ребенка, своего себ па конфии, она зангрывалаеь 
на фортешано, а онъ, ирильнувЪ къ ней головной, сиди иеио- 
двиз:но, звуки какъ бы потряеали сго младенчеевую душу, и слезы 
катилиеь по сего личику. Мать передала ему необычайную перв- 

‚ ность свою.. ‘ | 

Накопецлу:злая чахотый, давно стольшая насторонув, охватила 
елабую грудь молодой изошцииы. Пока опа още держалась па по- 
игахь, люди: видфли се бродящею но комнатамь господенаго дома, 
съ. заложенными назад руками. Трудно бывало ей нашЬвать обыч- 
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ную ‚пЪеншо, надъ колыбелью, Миши... Поетучалась. .веена въ: дверь 
природы, а; смерть—къ МарьЪ. МихаЙйловнЪ, и она слегла. Мужъ 
въ это время былъ въ МоснвЪ..Ему дали знать, и онъ прибылъ съ 
донторомъ накапуцф рокового дпя.. Спасти больную пельзя было. 
Она, скопчалась на другой день по. ир!здВ мужа... 

‚. Юр Петровичъ по смерти жены оставался вт, Тарханахъ всего 
9 дней и затЪмъ уЪзхаль къ себЪ въ Кроптовку. — и 

Убитая горемт» Елизавета АлексЪевна приказала снести .боль- 
шой барс домъ въ Тарханахъ, свидЪтеля смерти @я мужа и. лю- 
бимой дочери, п воздвигнула па м®стВ его церковь во имя Мари 
Нгипетской. Рядомъ съ церковью она построила небольшое дере- 
вяниое зданю еъ мезаниномъ, гдЪ и поселилась съ впукомъ ево- 
‚имъ. Этотъ. домъ въ Тарханахт уцЪфлЪВлъ и по с1е время. 

Глубоко подавлениая смертью дочери, Елизавета АлексЪВевиа 
перенесла. на, внука вею евою любовь и прязнь. Опа видФла въ 
номъ средоточие весго, что было отиято судьбой въ лиц ея мужа 
и мотомъ дочери. Этоть внукъ носилъ имя своего дфда: умираю- 
щая дочь, поручила сей беречь его дЪтетво. КромЪ Миши, у ней ни- 
кого; не ‚оставалось на евЪт\. Опа еъ нимъ старалась. не разста- 
‚ватьея; онъ спалъ въ ея компатЪ, она. наблюдала, за каждымъ сего 
‚ иагомь, страпиюлаесь мал шиаго нездоровья. Рожденный отъ сла- 
ПОЙ матери, ребенцокь был,но изъ крЪикихъ. Еели случалось ему 
запемогать, тов «ДЪловой» дворовыя дЪвуии освобождалиеь 
оть работъ, и имъ наказывали молиться Богу объ исцВлеши мо- 
лодого барина. 

Приставлениая со.дия рождешя въ Миш% бопна-ифмка, Хри- 
етина Осиловпа Ремерт, и теперь оставалась при немъ неотлучно. 
Это была женщина етрогихь правиль, релит1озная. Опа впушала 
свогму питомцу чуветво любви къ ближнимъ, даме и къ тЪмь, 
которые по положешио находилиеь отъ него въ крЗпостной завзиен- 
мости. Избави Богъ, если кого-либо изь дворовых онъ обзовегъ 
грубымь еловомтъ или оскорбить. Не любила этого Христина Оси- 
повна, стыдила ребенка, заставляла его просить прощешя у оби- 
шениаго. Вея двория высоко чтила эту женщину, для мальчика 
же ея виящшюе было благодЪтельно. Всеобщее баловство и любовь 
дфлали изъ него баловня, въ которомъ, несмотря на прирожденную 
доброту, развивалея дух своеволя и упрямства, легко, при недо- 
емотрз, персходяцй въ дфтяхъ въ жестокость. а 

Елизавета Алексзевна такъ любила своего внука, что для него 
нс язалфла ничего, ни въ чемъ ему не отказывала. Вее ходила кру- 
гомъ да около Миниг. Вез должны были угождать ему, забавлять 
его. Зимою устраивалась гора, па ней катали Михаила Юрьевича, 
и вея дворня, собравшиеь, нотЪшала сго. Святками каждый вечеръ 
приходили вт барске покои ряженые изъ дворовыхъ, плясали, 
ибли, играли, кто во что гораздъ. При каждомъ появлении новаго 
лица Михаилъ Юрьевичь бЪжаль къ Елизавет\ АлексВевниЪ въ 
емежную компату и говорилъ: «Бабушка, воть еще одинъ такой 
пришелъ!»— и ребеноктъ дБлалъ ему посильное описаше. Вез, ко- 
торые рядились и нпотьшали Миханла Юрьевича, па время евятокт, 
освобождалиеь оть урочиой работы. Праздники ветрфчалиеь съ 
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большими приготовлешями, по старинному обычаю. Къ. ПасхВ за- 
готовлялиеь крашеныя яйца въ громадномт, количеств. Начиная 
съ СвЪтлаго Воскресенья, залъ наполнялся дзвушками, приходив- 
шими катать яйца. Михаилъ Юрьевичъ все проигрывалъ, по лишь 
только удавалось выиграть яйцо, то съ большою радостью бъжалъь 
къ ЕлизаветВ АлексЪевнЪ и кричалъ: «Бабушка, я выиграл!» 
А лЪтомъ опять свои удовольствыя. На Троицу и семикъ ходили 
въ ЛЪСЪ со всею дворней, и Михаилъ Юрьевичъ впереди веЪхъ. 
Поварамъ работы было страсть,—на всЪхъ закуску готовили, 
всВмъ угощеше было. 

Бабушка въ это время сидЪла у ошна гостипой компаты и гля- 
дла на дорогу въ лБеъ и длинную просВку, по которой шелъ ея 
баловень, окруженный дВвушками. Уста ся шептали молитву. Съ 
нЪжнЪйшаго возраста бабушка слдила за играми внука. с пора- 
жала ранняя любовь его къ созвущямъ рЪчи. 

Память о матери глубоко, запала въ чуткую душу мальчика: 
какъ сквозь сонъ, грезилась она ему; слышалея милый ся голоеъ. 
Потерявъ мать на тротьемь году, онъ хотя смутно, но вес-таки 
помниль ее. 

‘ АЛЬбомЪ матери онъ всегда возилъ съ собою, и еще 11-лЪЬтнимъ 
мальчикомъ па КавказВ вносиль въ пего евои рисунки. Перазлу- 
ченъ съ нимъ билъ и дневникъ матери. 

Окруженный заботами и ласками, мальчикь роеь баловиемь 
среди женекаго элемента. Фаитазя его рано была возбуждена. 
Если ему и не пришлось слышать русскихь народныхлть сказокъ, 
о чемъ онъ сожалВлъ позже, находя, что «въ нихъ больше поэз1и, 
чЪмъ во веей французекой словсености», то весе же голова ребенка 
полна была образовъь ромаптическаго мра. 

Тогдашнее романтическое направлеше измецкой литературы 
уже давало себя зпать, и немудрено, что его «мамушка», какъ онъ 
называлъ свою бопну-нзмку, но мало передала ему разеказовт, 
которые наполнили собою юную головку. 

Гано уже любилъ мальчикъ часами глядЪвть на лупу, елфдить 
за разновидными облаками, воображать въ пихЪ рицарей въ шле- 
махъ, окружающихъ чудесное езЪтило. Нредетавлялось оно ему 
волшебницей, плавно идущей въ свой чудесиый замок, сопрово- 
ждасмой дружиной взрныхъ защитниковл, отъ опаспыхъ врагов'р--- 
великановъ, карловъ и безобразныхт, драконовт» и чудовищь. 

Когда Михаилъ Юрьевичь подрост» и ветупиль въ отрочеен 
возраетъ, —разеказываютъ старожилы еела Тархаци,—были ему 
пабраны однолЪтки изъ дворовыхъ мальчиковъ, обмупдированы въ 
воениое платье, и дЪлалъ имь Михаиль Юрьевичь учеше, пграль 
въ воинешя игры, въ войну, въ разбойниковь. Товарищами были 
сму также родетвепники, язивиШе по соеЪдетву съ Тарханами. 

3елая создать для Мишеля виоли\ подходящую обстановкх. 
было рВшено обучать его вмфетВ съ еверетииками, съ воими он 
дЪлиль бы тоже и часы досуга. 

Кром обнкновеннаго куреа наукъ, Мшиеля и еверстниговъ 
обучали языкамъ французскому и нЪмецкому, а изъ древиихъ ла- 
тинекому и греческому. Поелъдиему обучаль греюь изъ Кофало- 
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ши. бЪязави въ. Росею во время смутъ, предиествовавшихь 
войн\ за, оспобождеше Грецт. Но усп5хи Мишеля у этого ученаго 
политическаго выходца были пе особенно блестящи, и имировизо- 
ванный мепторт екоро персшель на чието-практическую д\ятель- 
ность. Оиъ запялея выдЪлкою икуръ собак и этому искусетву 
научилъ опрестныхъ крестьянъ, до сей поры имъ запимающихся. 

Своихъ спверетпиковь Мишель любилъь ДФлить на два; лагеря. 
Происходили воспиыя игры, и особенпо зимою поздвигалиеь и 
бралиеь вубности, совершалиер переходы. 

Луелая поправить эдоровье внука, бабушка пЪфеколько разъ во- 
ила его на кавказеня поды. У Столыниныхь было име «Столы- 
ниновка» недалеко оть Пятигорска. 

В» головы мальчика тогда бродило уже многое. Чутмй ко 
везмыь явлешямь ирироды, почерпая изт пихъ несколчасемый ма- 
темаль для жизни фантазии, Пермонтовъ не могу ис поддаться 
обияцио величествениаго Кавказа. 

«(нпия горы Кавказа, привЪтствую васъ! Вы взлелЪялми дЪтетво 
мос, вы лоеили мепя па своихтъь одичалыхт, хребтахъ; облаками 
меня одфвали; вы къ нобу меня приучали, и я съ той поры вео 
мечтаю о васъ да о небЪ»... 

Едва ли уъ чему-либо такъь пристрастилось сердце Лермонтова, 
как къ Кавказу. Па него онъ излилъ всю свою любовь, имЪъ онъ 
дышалъ. Кавказь отпрыль сму свои объятия, величествонныя, какъ 
душа поэта, и объят эти замВнили ему ласки рано умершей ма- 
тери, а позл:е —пюбовь родной души, дружбу близкихъ и далекую 
родину. Въ 1830 году въ упомяпутыхъ черновыхъ тетрадяхъ, че- 
резь иЪъесколько страпицт нослЪ воззвашя къ Кавказу, онъ посвя- 
аеть сму же еще етихотвореше: 


Хотя я судьбой, на зар моихъ дной, 
О, южныя горы, отторгиуть отъ васъ. 
Чтобъ убчно их помнить, тамъ надо быть разт. 
Ламь сладкую иБеню отчизпы моей, 
Люблю л Кавказь. 
Вь младенчеекиаь лътахь л мать потерлиб, 
По миилось, по вз розовый вечера чась 
Та степь повторлла мнъ памлтный злазь. 
За это люблю л вериины тЪхъ скалъ, 
Люблю я Казкаль. 
Я счастлив быль съ вами, ущеля горъ! 
Нять лЬть пронеелост, все тоскую по васъ. 
Тамъ видъяь я пару божественныть злазь. 
И сердце лепечеть, воспомил тотт, взоръ: 
Люблю л Капказь. 


Но возвращеши съ Кавказа бабушка со внукомъ вновь иосели- 
лась ВЬ Тарханахт. Едва выЖдешь изъ села этого, какъ въ сто- 
ронЪ покажетея иЪбеколько избъ среди густой зелени окружаю- 
щихь дерепъенъ. Надъ пими выеитея скромный шпицъ сельской 
колокольни. Это —Тарханы. Барс домъ, одноэтажный съ меза- 
инномь, опрулолть быль службами и строешями. Не другую ето- 
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рону господскаго дома раскинулся роскошный садъ, расположен- 
ный на полугор%. Кусты сирени, жасмина и розановъ клумбами 
окаймляли цвФтпикъ, отъ котораго въ глубь сада шли тфниетыя 
аллеи. Одна изъ нихъ, обсаженная акащями, сроешимися паверху 
настоящимъ сводомъ, вела подъ гору, къ пруду. Съ полугорья 
открывалея видъ на село съ церковью, а дальше тянулись поля, 
уходя въ синюю глубь тумана. ЗдВсь мечталъ своею дЪтекою ду- 


шой пробужденный мальчикъ. ПВнековатов 


Воспитане и образоваше Лермонтова въ МосквЪ и его 
наставники. 


Когда Лермоитову пошелть 14-Й годь, р№ынено было продол- 
жать сго воспиташе въ «Благородномь университетскомь пан- 
©он%». Въ 1827 году бабушка повезла внука въ Москву и наняла 
квартиру на Поварской. Теперь для Мишеля настунима новая 
жизпь: шумная разсВяиная жизнь зам? ила прежнюю. Вь Тар- 
ханахъ и на Кавказ мальчикъ жиль въ простой, но поэтичсекой 
обстановкВ, съ людьми пезатфИливыми, искренно его любившими. 
Воспитатель его, эльзасецъ Капэ, быль офицерь нанолеоновекой 
гвард1и. Ранепымъ попалъ опъ вт, илфиъь къ руескимъ. Добрые 
люди ходили за пимъ И поставили его на ноги. Онь однакоже 
оставался хворымъ, ие могь привыкиуть въ климату, но, полю- 
бивъ Росею и найдя въ ней кусокъ хлфба, евыкея и глядЪуль па 
нее, какъ на вторую свою родину. ИП послужить же олъ ей, стань 
наставнихомь великаго ея поэта. 

Лермонтовъ очень любилъ Каиэ, о коемъ сохранилась добрая 
память и между старожилами села Тархацыи; любилъ онл» его 
больше всЪхъ других своихь воспитателей. И сели бывний офи- 
церъ наполеоновекой гвардии ие усифль веелить въ литомцЪ 
своемъ особенпой любви къ французской литературЪ, то оиъ на- 
училъ его тепло относиться къ гению Нанолеона, вотораго Лермон- 
товь идеализироваль и не разъ восиЪваль. Можетъ-быть также, 
что военные разеказы Канэ не мадо способствовали развитио въ 
мальчикВ любви къ боевой жизпи и военнымъ подвигамь. Эта 
любовь къ бранцымъ похождешямъ связалась пъ воображеши 
мальчика с Кавказомъ, уже поразивтимл, сго во время пребыва- 
шя тамъ, и съ разеказами о немъ родни его. 

То было па Руси время удивительное—эти годы поел Оте- 
чествениой войны. Давно Росея па землЪ евоей ие видала враговъ. 
Долг! и крзикй еолъ, которимъ сенала особенно провинщя, банъ 
нарушенъ. Очпувиийея богатырь разомь ночувствоваль евою 
мощь, позналъ любовь евою къ родииф такъ, кацъ сказалаеь она 
въ немъ развЪ два вЪга пазадь, въ 1612 году. СтихИшия чувства, 
пробудилиеь, смольла взаимная вражда мелкихъ интерсеовь, не- 
рестали существовать сословные предразеудки, забылиеь привило- 
и клаесовъ, отунилиеь чуветва собственности, и паждый, въ 
ноемъ не изеохла душа, а тацнхуь людей, елава Богу, было 
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мпого,-—паждый туветвоваль, что все его достояние, весь онъ при-` 
надлелиггь пароду и земл% родной. Этому пароду, этой землВ при- 
ноеиноеь иъ дар достоятще, какъ легко добытое, таиъ и трудами 
наконлениое. Оно приносилоеь въ дарт» или прямо родий, или 
уничтолзалоер, чтобы пе поналось въ руки врага и черезь то не 
нослулиго бы во вредъ родной землЪ. : 

Весь существовавиий до той поры порядокъ былъ нарушенъ. 
Сощальпый строй общества измнилея. Попят1я лос и 2ивое перс- 
стали существовать; вез были поглощены заботами объ общемъ 
доетояши народа. Въ общественномъ понят воцарились равен- 
етво и братетво, а. за достняюШе свободы веЪ равно билиеь и уми- 
рами. Вь Росешг заговорили т я подпимаюцих духъ истины, 
которыя электризовали французекШ народъ въ эпоху великой ре- 
волющии. Воть почему, несмотря`на вражду, эти два народа, имен- 
но вь эту годину ОЪ®дь, ближе познали другъ друга и иреклони- 
лись, пь лучшихь людяхъ евоихъ, предъ одними и тзми же идеа- 
лами. Взаимныя симпати и удивлеше великодушиымъ чертамъ 
характера держалиеь упорно, несмотря на проснувиийея патр1о- 
тизмтъ. Удивительно, что пробудившееся у инасъ самоуважеше, 
забытое было среди лжи и поклонешя всему нноземному, пикогда 
не доводило русскихъ до ослфиляющаго самомнзшя. Еще Петръ, 
нобЪдителемь нодъ Полтавой, въ шатрЪ свосмъ. 


За учителей своихть 
Заздравный кубоюъ подпимаетъ. 


Подени добро епос русск, голодный и безпрютный, дружески 
относится кь илфииому французу. Говорятъ, Наполеонт подъ Ау- 
терлицемт, съ соболЪзповашемь и еимнатей глядЪлъ на храбро 
гибнувншхъ русекихъ. 

О разцыхъ елавныхъ битвахъ восторженно разскалывалъ своему 
питомцу Канэ. Но особенно сго трогали разеказы о Бородинскомъ 
еражеши, и въ этом случаВ мальчикъ-поэть не внималъ свосму 
паставнику, а весцЪло склонялея па еторопу руескихъ разсказчи- 
ковъ, коихъ было ие мало. 

азокалывали п старь и младъ,—и тв, которые бились началь- 
никами, и тъ, что сражалиеь воинами-ратниками, — ве} эти постор- 
женные патроты, готовивниеся къ смерти, чаявиие паеть за ро- 
дину и наканунВ великой битвы облекавийеся въ чиетия б%лыя 
рубахи, чтобы въ иихъ ветртить славный конецъ. Да, 


Все громче Рымиика, Полтавы 
Гремить Бородипо!.. 


восплицаеть вь патруотичеекомь восторгВ 17-лЪтн! Лермоптовъ, 
набрасывая въ 1831 году первый очеркъ сетихотворешя, изъ кото- 
раго позже гияработалоеь знамепитое «Бородино». 

Питерееь къ Франции и Наполеону поэтъ сохранилъ па всею 
жизнь. Съ 1830 года до 18. опъ неодпократпо занимастся францу- 
зами и ихь императоромъ. Суяздеше относительно ихъ измняется, 
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но любовь къ могучему вождю остается все та же. Съ годами она 
даже увеличивается и увеличивается имепио тогда, когда опт би- 
чуетъ французовъ: 


МяВ хочетел сказать великому пароду: 
Ты— жаль и пустой народъ,— 


жалей до. того, что духъ Наполеона, примчавийся въ Паризкъ, на 
свидаше съ новою гробницей, гдВ прахъ его лежитъ, пожалеть 


О дальпемъ сЪворВ, подъ небомь южныхъ страиь, 
ГдВ сторожилъ его, какъ опъ, ненобБдимый, 
Каклт, онъ, велик оксаиъ. 


Лермонтовъ, конечно, не разъ слышалуъ разсказы людей, испы- 
тавшихъ славное время на Руси и въ конц 20-хъ годовъ ул:е 
чувствовавшихъ гнетъ реакции. 

Замчательно, что жители Тарханъ изъ многихъ наставников 
Михаила Юрьевича сохранили только воспоминаню о Канэ и о 
нВмкз Ремеръ, что они знаютъ, какъ «молодой барииъ» любиль 
учителя-француза, и что объ этой любви Лермонтова къ нему но 
вмяши на него стараго паполеоповскаго офицера говорилъь и на- 
ставникъ Лермонтова, Зиновьевъ. 

Капэ одпако недолго послВ переселешя въ Москву оставался 
руководитслемь Мишеля, —онъ проетудилея и умеръ отъ чахотки. 
Мальчикъ пе скоро утВшилея. Теперь былъ взять въ домь весьма 
рекомендованный, давно проживавиий въ Росеш, еще со времени 
всликой французской революцш эмигранть Жаидро. Жаидро су- 
мълъ поправиться избалованиому свосму питомцу, а особенно ба- 
бушк% и московскимъ родственницамъ, коихъ оть илЪняль без- 
укоризнеипностью манеръ и любезностью обращешя, отзывавшихел 
старой школой галантнаго фрапцузскаго двора. Этотъ изящный, 
въ свое время избалованный русскими дамами фраицузь иробылъь, 
‹азкется, около двухъ лЪгь и, желал овлад®ть Мишей, сталь мало- 
по-малу открывать ему «науку жизни». Это-то, кажется, выйдя 
наружу, побудило Арсеньеву ему отказать, а въ домъ быль ири- 
нятъ семейный гувернеръ, англичапинъь Виидсопь. 

Имъ очень дорожили, платили большое для того времени и:ало- 
ванье—3000 руб.—и помфетили съ семьею (жена его была русская) 
въ особомъ флигелз. Однакоже и къ исму Мишель ие привязался, 
хотя отъ него пробрЪлъ знаше англШекаго языка и внервые вт 
оригинал познакомился съ Байрономъ и Шекепиромъ. 

Между тЪмъ шло приготовлен!е къ экзамену для иостунлешя 
въ благородный университете напеонъ. Запямями Миниля 
руководиль Алексаидръ Зиновьевич Зиповьевь, занимавний ъь 
пане1он\% должность надзирателя и учителя руескаго и латинекаго 
лзыковь. Онъ пользовался репутащей отличнаго педагога, и ро- 
дители особенно охотно дов5ряли дЪтей евоихъ ого руководетву. 
Въ благородномъ нанеюонВ считалось полезпымь, чтобы каждый 
ученикъ отдавалея на попечеше одпого изъ наставииковъ. Выборъ 
предоставлялся самимл, родителям. Родетвениики прёбхавшей въ 
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Москву Арсеньевой, Мещериновы, рекомендовали. Зиновьева, и 
такимъ образомъ Лермонтовъ.сталъ, по принятому. выражешю, 
«клентомъ» г. Зиновьева и оставался имъ во всю бытность свою ‘въ 
пансон$. 

Панс1онъ помЪщался тогда на т `онъ состоялъ изъ 
шести классовъ, въ коихъ обучалось до 300 воспитанниковъ. Лер- 
монтовъ поступилъ въ него въ 1828 году, но разетаться со своимъ 
любимцемъ бабушка-не захотВла, и потому рВшили, чтобы Мишель 
былъ зачисленъ полупанс1онеромъ, . ‘слфдовательно каждый вечеръ 
возвращался бы домой. 

‘`Пансонъ этотъ съ самаго своего основан!я надфляль Росою 
людьми, послужившими ей и прюбр$тшими право на внимаше 
потомства. Такъ, тамъ воспитывались: Фонвизинъ, В. А. Жу- 
ковскй, Дашковъ, Ал. Ив. Тургеневъ, кпязь :Одоесвекй, Грибо- 
Фдовъ, Низовъ (кишиневсый покровитель Пушкина), братья Пи- 
колай и Дмитр!И Алекс$евичи Милютины и мног1е друге. `Моя:- 
но см$ло сказать, что добрая часть дЪятелей нашихъ первой поло- 
вины ХХ вЪка вышла изъ стзнъ панс1она. Когда въ 1828 годх 
Лермонтовъ поступилъ въ университетсв!й панс1онъ, старыя его 
традиции еще’ пе совершенно исчезли. Между учащимися и уча- 
щими отношен1я были добрыя. Холодный формализмъ не раз- 
дълялт, ихъ. Интересъ къ литературнымъ занятямъ не ослабъ. 
Воспитанники собирались па общее чтевше, и издавался рукопис- 
ный журналъ, въ которомъ многе изъ нихъ принимали посильное 
участ!е. Преподаван!е было живое, имфлось въ виду изучен!с 
славныхъ писателей древнихъ и новыхъ народовъ. 

Лермонтовъ принималъ живое участ!е въ литературныхъ тру- 
дахъ товарищей и являлся въ качествЪ сотрудника школьнаго 
живописнаго журнала «Утренняя Заря». ЗдЪсь помЪстилъ Лермоп- 
товъ ‘поэму свою «Инданка», которая была имъ сожжена. Имъ 
тамъ же помфщались стихотворен!я, на которыя било обращено 
внимаше учителей. `Лермонтовъ показывалъ свои переводы изъ 
Шиллера. 

Подавали свои стихотворные опыты учителямъ и друг!е воспи- 
таппики. Такъ, учителю Гаичу другъ и товарищь Лермоитова 
Дурново подалъ пьесу: «Русская мелод1я»,—подалъ се за свою. 
хотя опа и была написана Лермонтовымъ, вЪроятно, шутки ради. 
потому что Лермонтовъ, говоря объ этомъ, отзывается о 'говарищ\ 
задушевно. Инспекторъ паноона Михаилъ Григорьевичъ Павловъ, 
профессоръ физики при Московскомъ унпверситет®, отличавп!Йся 
живостью преподаваня и впосивш!й въ область естествознашя 
философ1ю Шеллинга, поощшрялъ литературные вкусы молодежи 
и задумаль даже собрать лучийе изъ нихъ въ 060б0е издаш!с. 
Этоть просктъ остался невыполненпымъ, но Лермонтовъ съ истип- 
но дЪтскою восторженностью упомипаетъ объ этомъ фактф. Этотъ 
же инспекторъ иптересовался усп$хами Лермонтова въ рисовали 
и храпилъ у себя удачные рисунки его. Относительно воспитан!я 
поэта можно сказать: любовь ко всБ\Мъ искусствамъ развивалась 
въ ненъ, И ВСЪ искусства были близки душЪ его. Онъ ие только 
отлинно рисовалъ, по хорошо игралъ на скрипкЪ и на фортсшано. 
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А. 3. Зиповьевъ, учивпий старшихъ воспитанниковъ декламаци, 
особенио обращалъ виимаше на дикци любимаго имъ ученика. 
«Какъ теперь смотрю на милаго моего питомца, — разсказываетть 
этот» наставникъ, —отличавшагосл па плиеонскомъ ант, кажется, 
1829 года. Среди блестящаго собрашя ошъ прекраепо произнес 
стихи Жуковекаго и заслужилъ рукоплескашя». Туть ие Лер- 
моитовтЪ удачно исполниль на екрипкЪ пьесу и вообще на этомъ 
экзаменВ обратиль па себя впимаше, получивъ первый приз 
вь особепности за сочинеше па русскомъ язык». 

Лермоптовъ училел хорошо. Изъ упомяпутаго пиерма въ теткЪ 
мы видимъ, что онъ считалея вторымъ ученикомъ. Ноступнилть 
ермоитовъ, кажется, въ 1У или У класеъ. ВеВхь влассовъ было 
шесть, и высиий подразд$лялея па младшсс и старшее отдфлешя. 
Директоромъ быль Петръ Алексаидровичь Курбатовъ, а кромЪ 
назваиныхъ учителей въ папс1онЪ преподавалъ еще Д. И. Дубен- 
ск (извЗетный своими прим$чашями па «Слово о полку Иго- 
ревЪ»), латинскому языку адъюнктъ упиверситста Кубаровь и 
математик Кацауровъ. Въ старшемъ же класеВ русскому языку 
и словесности преподавалъ професеоръ университета Алексий 
Осдоровичь Мерзляковъ и ДмитрИ МатвЪевичъ Перевощиковь. 

Мерзляковъ имЗль большое вшян!е на слушателей. Онь отли- 
чалел живою бесфдой при критичеескихъ разборахъ русскихъ писа- 
телей и иедурио, съ увлечешемъ, читалъ стихи и прозу. Ири- 
земистый, широконлечш, съ евЪжимъ, открытым» лицом, съ 
доброй улыбкой’ съ приглаженными въ кружокъ волосами, ст 
проборомъ вдоль головы, горячШ душой и кроткШ сердцемьъ, 
АлексВй Осдоровичтъь возбуждалъ любовь учениковь своихъ. [го 
любили послушать въ классф, съ университетской каесдры, въ 
литературпомъ собрашш пане1она. Но, чтобы вполиВ оцфнить его 
ираспорВч1е и добродуш1е, простоту обращешя и братекую лю- 
бовь къ блиянему, падо было ветрБчаться съ нимъ въ дружеских 
бесвдахъ, за круговою чашей, или въ небольшомъ обществ» ко- 
ротго знакомыхъ людей; тогда разговоръ его быль живть и сво- 
боденъ. Мерзляковъ тм болЪфе долженъ быль повшять на Лер- 
монтова, что давалъь ему частные уроки и былъ вхожъ въ домъ 
Арсеньевой. Конечно, мы не можемь съ достовфрностью судить, 
насколько сильно было это вмян!е. Самъ Лермонтовъ пе выска- 
зывается объ этомъ, по яветвовать можетъ это изъ возгласа ба- 
бушки, когда позже надъ внукомь стряслась бЪда по поводу 
стихотвореня его па, смерть Пушкина: «И зачВмъ это я на бЪду 
свою еще брала Мерзлякова, чтобт учить Мишу литературЪ! 


Вотъ до чего онть довелъ ого». Висковатовь 


Лермонтовъ въ Московскомъ университет$. 


Лермоитову было тринадцать лЪтЪъ, когда его привезли въ 
Москву; здЪеь онъ поступилъ въ университете панеонъ, а 
оттуда вь упиверептетъ, который опъ покипуль въ 1832 году 


Босемнадцатил$тнимъ юношей. Въ столиц поэтъ сразу попалъ 
зъ совершенно новую для него обстановку. Вокругъ него ие было 
ни прежней свободы, позволявшей. его уму и фантаз1и жить со- 
вершенно независимо, ни природы, утВшавшей его въ одиночествЪ. 
Къ тому же онъ пр!Ъхаль`въ Москву съ несвободнымъ сердцемъ, 
насколько можеть быть несвободно сердце тринадцатил$тняго 
мальчика. Два года тому назадъ, а именно во время своего пребы- 
ван!я на КавказЪ, въ 1325 году, Лермонтовъ испыталъ чувство 
первой дфтекой привязанности, которое такъ поразило его своей 
новизной, что онъ долго не могъ отдзлаться отъ воспоминан!й, и 
еще въ 1830 году, живя въ МосквЪ, среди мпогочислениаго жен- 
скаго общества, онЪ очень тепло говорить объ этомъ чувствВ въ 
одной изъ своихъ записныхъ книжекъ. Перем$на обстановки и 
связанный съ нею ‘наплывъ воспомипашШИ, всегда грустныхъ, за 
отсутстнемъ предметовъ, которые ихъ вызывали, томное любовное 
пастроен!е, съ которымъ поэтъ относился почти ко всзмъ жен- 
щипамъ, семейныя дрязги, повидимому, принявийя въ МосквЪ 
особенно острый характеръ,—все поддерживало въ мальчикВ раз- 
вивавшуюся бол$знь ранняго пессимизма. ТВмъ не мен$е, прежнй 
образъ жизни, какой веть поэтъ въ деревнЪ, теперь долженъ 
изм$ниться. Приходилось сталкиваться съ товарищами, съ ихъ 
интересами, умственными и нравственными и, наконецъ, съ во- 
просами политическими, которые въ тридцатыхъ годахъ до извЪст- 
ной степени взволновали русское общество. Со всЪми этими новыми 
для него сторонами жизни Лермонтовъ мирилея туго. Изъ раз- 
сказовъ его товарищей мы знаемъ, что въ университете ОНЪ за- 
нималъ въ ихъ кругу совершенно обособленное место, друзей 
не имёлъ и даже рздко съ кЪмъ заговаривалъ. Точны ли эти раз- 
сказы объ его угрюмомъ видз, объ его дерзкихъ ответахъь, 
постоявномъ чтенйи какой-то англ!Йской книги, Утверждать труд 
но; но нс подлежить сомнфн1ю, что Лермонтовъ держался въ 
сторонЪ отъь другихъ, хотя, конечно, не изъ гордости или пре- 
зрЪн!я. Была, несомнЪнно, причина, не позволявшая ему броситься 
опрометью въ круговоротъ новой жизни, какъ онъ сдлалъ это 
впослвдетви въ ПетербургВ, когда поступилъ въ юнкерское учи- 
лище. Это объясняется отчасти тфмъ, что во время своего пре- 
бывашя въ МосквЪ онъ былъ почти мальчикъ, на рукахъ у гувер- 
нера и ‘подъ строгимъ контролемъ бабушки;, но’ есть и другая 
причина: онъ переживалъ тяжелый нравственный кризисъ, —онт 
сталкивался впервые съ жизнью и трудился надъ ршешемъ во- 
просовъ, которые были ему не подъ силу. Только утомясь въ 
безсильной борьбВ съ ними, бросился онъ въ Петербург въ дру- 
гую крайность, —стремился забыть ихъ подъ шумъ сабель и ста- 
кановъ. 

Что собственно далъ ему Московск! университетъ въ чисто 
умственномъ отношен1и, сказать съ точностью очень трудно. На- 
сколько живы были интересы молодежи ко всевозможнымъ, инте- 
‚ресамъ, настолько мертва была въ то время р%®чь преподавалёлей. 
Лермонтовъ, чуждаясь веселой жизни товарищей, тёмъ самымъ 
ставилъ себя и вн умственныхъ интересовъ; но это отчуждеше 
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уравновзшивалось въ пемъ домашиимь чтешемъ и совершенно 
амостоятельной умственной работой. Эта работа станегь памт, 
ясна, когда мы ближе позпакомимся съ его юпошеекими стихо- 
творепями. Во всякомъ случа, нБтъ даиныхь, чтобы принисать 
Московскому университету особенное влляше па Лермонтова. Те- 
илия строки, посвящениыя самимъ авторомъ Московскому уни- 
верситету, стоять въ противорь и съ жизиию, какую опт, велЪ 
въ стВиахь этого учреждешя: въ товарищескихь кружвахь и 
въ спорахъ «о БогВ и веелениой» опъь пе участвоваль. ЧНапрогивъ 
того, товарищамъ бросалаесь въ глаза его свЪтекая жизнь, тогь 
кругъ блестящихъ барышень, въ обществЪ которыхт опт» являлея 
въ тоатрБ и па балахъ. При этомь условии виБииШ блеемъ и 
лоскъ молодого студепта, сопоставленный съ его пелюдимымь 
отчуждешемъ ереди товарищей, конечио, подавалъ имъ поводь 
нь тЪмъ обвинешямъ въ высокомзри и презраши, съ которыми 
мы встрЪчаемся въ ихъ воспоминашяхь. Страннымъ кажется, 
что, несмотря па это видимое одипочеетво и отчуждеше отъ общей 
товарищеской жизни, Лермоптовъ принималъ участ!е въ скапдалЪ, 
устроениомъ студентами одному изъ профессоровъ. Впрочемъ, 
вел эта студенческая истор1я—дЪВло очень темное. Какое участе 
припималъ въ пей Лермоптовъ, такя:е неизвфетно съ точиостью; 
во всякомъ случа, если бы его роль была изъ видныхъ, то о ней 
вспомнили бы впосл®детв!и его товарищи, но ихъ записки о Лер- 
моптовЪ умалчиваютъ. Съ другой стороны, имфютея евфдТиия, 
что Лермоптовъ ссорилея съ профессорами на экзаменахъ, а при 
тогдашиихъ патрархальныхъ взглядахь на субординацио можио 
предположить, что на зам чан! поэтъ попалъ имепио велдетне 
этихъ стычекъ съ памальствомъ. Отразилось ли это невыгодиое 
мпЪшШе пачальства на положеши Лермонтова въ университетЪ, 
пеизвВстно, по только въ 1832 году мы застаемъ поэта въ Истер- 
бург5 съ свидВтельствомъ отъ Московекаго университета, что онъ 
прослушалъь двухлЪтшШШ куреь лекцш и выбилъ изъ чиема елу- 
шателей. 

Московекй перодъ въ жизпи Лермонтова ошоцчилея, когда 
ему было восемнадцать лЪтъ. ЧЪфмъ могъ оцъ помянуть этоть 
прожитый перодъ? Жизнь текла одиообразно, раздЗленная между 
семейными и свВтскими интересами, хождешемъ въ унпивереитеть 
и домашиими заплт1ями. 

Семья и свЪтЪ не могли наполнить его жизни. Для свЪта опъ 
былъ слишкомъ молодъ, а въ семь, несмотря на окрулающую 
его всеобщую любовь, положеше его было не совеВмъ пормальнпо. 

Упиверситетъ давалъ мало пищи для ума; шумиая жизнь това- 
рищей пока еще не находила отклика въ Лермонтов. 

Домашшя запятя шли зато правильно и усиленцо; юной 
развивался, сталъ приглядываться къ событямъ обществепной 
жизии и, конечно, ие безъ вшяшя евоего гуверпера-француза, 
обратилъ внимание на событя Фрашиш того времопи. Этимъ со- 
бытямъ Лермонтовтъь посвятилъ нЪеколько стихотворенШ, очепь 
слабыхъ, по любопытныхъ, какъ прелющя къ позднЪИшимъ те- 
мам. Опть такь сие сталь виерные усиленно вчитываться въ 
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Байрона; быть-можетъ, къ этому же времени относится и его 
знакомство съ Барбье. . | 
Вообще перодъ московской жизни поэта былъ бфденъ впеча- 
тл8н!ями. Но. недостатокъ ихъ и умышленное устранен!е отъ нихъ 
поэта вознаграждалось той. усиленной внутренней жизнью, тЪмъ 
анализомъ собственнаго сердца, которому отдался въ то время Лер- 
монтовъ. Въ этотъ имепно коротюЙ промежутокъ времени, отъ 1828 
до 1832 года, Лермонтовымъ написаны всВ его юношескя стихо- 
творен!я, «Демонъ», «Изманлъ-Бей», историческая повЪсть и драмы. 


Котляревскай. 


Московем! университетъ во времена’ Лермоптова мало походилъ 
на нынзшн!. Студентами становились очень молодые люди, бар- 
ск10 сынки, ходивш!е на лекщи въ сопровожден!и домашнихъ 
воспитателей. Первые два курса отличались очень юнымъ духомъ, 
а первый курсъ считался въ родЪ приготовительнаго универси- 
тетскаго класса. Молодежь была, большею част1ю, веселая, без- 
заботная и шаловливая. На лекщяхъ студенты шум$ли, школь- 
ничали, къ профессорамъ относились боле, чЪмъ равнодушно. 

Часто и профессора не заслуживали другого отношен1я: кое- 
какъ, безъ души, исполняли свои обязанности, читали плох!я лек- 
щи по старымъ руководствамъ. Но было кое-что и очень любопит- 
ное въ университет®. Среди студентовъ находились даровитые 
молодые люди, въ высшей степени любознательные. Опи соби- 
рались въ кружки, горячо бесЪдовали, мпого читали, имВли болфе 
св®жя свЪдфшя о современной наук и философ1и, чемъ сани 
профессора. 

Однимъ изъ такихъ студентовъ былъ БЪлинскШ, впослВдетв!и 
знаменитый критикъ. Учился онъ въ университет одновременно 
съ Лермонтовымъ и среди товарищей отличался искренностью 
и горячностью слова. 

Лермонтовъ не присталъ ни къ шалунамъ ни къ философамъ. 
На лекц!и онъ являлся съ книгой, садился отдЪльно отъ всЪхь 
и принимался читать. Видимо, онъ не считалъ товарищей достой- 
ными своей бесЗды и не принималъ участ1я.въ ихъ словопренйяхъ. 
несомнзнно, зд$сь была доля юношескаго самомн$н1я, но ие одно 
самомнф ше. Лермонтовъ, дЪйствительно,. сознавалъ себя гораздо 
зрзле огромпаго большинства, студентовъ. Вид®лъ онъ предъ. 
собой юношей, почти дзтей, —ничего опи въ жизни ле испытывали; 
смотр8ли на м!ръ простодушно и восторженно. У. Лермонтова, не 
могло быть такого свзтлаго чувства. Его «ребяческ!е дпи» на, са- 
момъ двлЪ были отравлены, какъ онъ самъ выражался. РаздВлять 
беззаботную вЪру молодежи въ людей и въ жизнь онъ ие могь. 
А сойтись съ другой, лучшей частью студентовъ’ ему мфшало 
самолюбе: вдругъ онъ встрЗтить сомнзшя. въ его страдан1яхъ, 
недовзрчивое отношене къ ‘его ’раннимъ ‘'житейскимъ опытамъ! 
Тмъ боле, что и среди самыхъ даровитыхъ юношей восторжен- 
ное настроене насчетъ будущаго преобладало. Такое вообще было 
тогда взрующее поколзне русской молодежи. | 
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И Лермонтовь въ универеитеть уже ис искалъ друзей, какъ 
это было въ папе1онЪ. Опъ усердно посЪщалт, свЪтеюя гостиныя, 
льгулъ къ золотой молодежи. Но въ чемъ же заключалась его 
личная духовная жизнь? Такой жизпью ‘онъ жиль еще въ дЪт- 
ств, — ис могъ же онъь весь уйти въ евфтея развлечешя? И 
оиъ ие ушелъ. Совершенно напротивъ. Именно въ университете 
годы начипаетъ выяеняться настояц  Лермонтовъ на вею осталь- 
ную жизнь. Что бы потомъ ни происходило съ пимъ,—миы испре- 
мЪино узпаемъ бывшаго моеповекаго студента, будущаго гешаль- 
паго поэта. | 

Оль съ шестнадцати лЪтъ живеть двойственной жизнью: 
одна—для людей, для свЪта, другая для себя, для евоего талаита, 
для своей родины. Онъ охотно идеть въ свЪтекое общество. Оно. 
песомнЪино, занимастт, его, даже увлекаеть. ЗдЪеь много блеска, 
красоты, удовольствШ, для многих это—ипаетояпий 5емной рай. 

Лермонтова, совсЪмъ иное чуветво, сколько оитъ пи увлекалея 
свфтскими красавицами. ЛЪть воесмь епуетя опъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ откровенно объяснилъ, зачЪмъ ему нужио бивать 
въ севЪтекихъ гостиныхъ: онъ паблюдаетъ свЪть, запасастея ору- 
лиемъ для борьбы съ пимъ. По его мизшю, нигдЪ пе встрЪчаетел 
«столько пизостей и странностей», капъ въ евЪтекомъ общеетвЪ. 
Цадо думать, опъ въ этомъ убВдиися еще въ студенчееке годы. 

Въ МосквВ онъ написаль пе мало стихотворсн! именно о 
«свЪТВ». Изображен1е—самос нелестное, часто гивВвнос и презри- 
тельное. СвЪтьъ—это полная противоположпоеть тому, чфмъ жила 
душа Лермоитова. СвЪтъ все подводитъ подъ одинъ цвЪть и подъ 
одну мзрку. Онь больше всего не любить людей пезависимыхъ, 
своеобразныхъ. Онъ даже совеЪмь пе запимается воиросомъ, 
каковъ человВкЪ на самомъ дзлз, судитъ о человЪкЪ по виЪш- 
пости. «Краспая пустота», «нарядная маска», «хладпая мгла», — 
воть что тацос евЪтекое общество, по наблюдешямъ Лермоптова. 

Но поэть молодъ, самолюбивь. Пго раздражаегъ падмен- 
ность свЪтекихъ людей, ошъ желастъ етать ереди пихъ своимъ 
человЪкомъ, даже пр1обрЪетги въ этомь человЪкЪ! «Какая иъяшая 
поэтическая душа въ немъ! Не даромъ же меня такъ тяпуно къ 
исму. Мп, пакопецъ, удалось тави его видЪть въ пастоящемъ 
севъгВ. А, вфдь, чудакъ! Опъ, я думаю, раскаивается, что до- 
пустилъ себя хоть на минуту быть самимъ собой—я упврепъ въ 
этомъ»... Въ другомъ мЪстЪ Панасвъ прибавлястъ: «Наклоиность 
къ такъ пазываемой великосв5текости, которой были подвержены 
ИЪкоторые литературиые дЪятели 20-хъ, 30-хъ, 40-хъ годовъ, 
дЪйствовала, на нихЪ и па ихъ произведешя вссьма неблаготворио. 
Этой наклонности были подвержены даже так1с могу'Ис талаиты, 
какъ Пушкинь и Лермонтовт,. Лермоитовъ хотЪлъ елыть, во что 
бы то пи стало и прежде всего, за свЪтекаго челов? ка п оспорблял- 
ся точно такъ же, какъ Пушкниь, сели кто-нибудь разсматриваль 
его какъ литератора, Несмотря ина сознаше, что причиною гибели 
Пушкина была, между прочимъ. паклониость его кт» великоевЪт- 
скости, несмотря на то, что Лермоптову хотфлось ипогда бросить 
ина свЪтекихъ людей желЪзный стих, «облитый горечью и злостью», 


оть никогда пе мог, отрфишиться оть свфтекихъ предразсудковъ, , 
п выепий евъть дЪйетвоваль на него обаятельно. Копечно, отчасти 
ирелразеудин ереды, вь которой Лермонтовъ взросъ и воепиты- 
падея, отчасти увлечеше молодости и истокавшее отсюда, его :кс- 
лаше эффектно драпироватьея въ байроновекй плацъ непраятно 
дЪйествовани на мпогихъ, дЪйетвительно серозпыхъ людой, и при- 
дали Лермонтову пеирятный, пеестественный колоритъ. Но можно 
ми строго еудить Иермоптова? Онъ умеръ еще такъ молодъ! 


ПЛвановаз. 


Литературная дфятельность Лермонтова во времена его 
пребываня въ университетф. 


Въ эпоху пребыванйт евоего въ упивереитетВ-—-которую, истати 
сказать, больниютетво бюграфовь поэта пакъ-то обходило и об- 
ходить—Пермонтовъ создаль цзлий рядъ чудныхъ вещей, силь- 
ныхъ по чуветву, но выраженио, яркихтъь и самобытиихъ— плодъ 
мыслей, давно обуревавшихъ его, воспоминаний о раииемъ дЪт- 
ств и настроен его исугомонной души, «просящей бури». Это 
пыли, промЪ ромаптичеекой драмы «Странный челов юь», драма 
«Два брата», поэмы «Ангель смерти», «Измаилъ-Бей», «Аулъ-Ба- 
етундли», Литвинка», «Каллы» и рядъ мелкихъ стихотворешй, па- 
стоящих пермонтовекихь, появившихея вт, печати гораздо позже, 
каковы, напримЪрь, «НЪтгь, я не Байронъ», «Ангелу», «Парус», 
«Моря», а такие и мпого иЪжныхЪ мелодШ или крикову сердца, 
нокавшатго еебЪ отзыва, вт» родЪ «Вверху одна горитъ звЪзда», 
«Опять, опять я видфль влорт› твой милый», «Когда тым холодно 
внимаеть», «Когда я унесу въ чужбину», «Прими мой даръ, моя 
Мадонна», «Опа ис гордой красотою» и другя политическя со- 
бытия того времени таке вызвали у Лермонтова иЪеколько энерги- 
чесвихт, стихотпорел!: «Парижу 30 поля 1830 года», «Опять вы, 
гордые, возстали», «ПривЪтетвую тебл, воинетвенныхъ славянъ 
святую колыбель!» Въ эти же годы нанпиеаны имъ отрывки изъ 
ноэмм «Сатка», быть-можеттъ, въ память Полежаева, къ которому 
Шермонтовъ чуветвоваль бомьшую симпатцо, хотя, кажется, и 
не быль тогда знакомь ось пимъ. Во мпогихъ стихотворешяхъ 
евоихъ этой эпохи, проетыхъ, глубокихъ и задушевныхъ, Пер- 
моптовЪ обнаруяиасть чистый ромаитизмъ, хотя и съ реальной 
подкладкой. ВеЪ ивесы дапнаго времени—это яркое и искреннее 
отраяен!е глубовихъ думъ, размышлешй и еостояшя духа Лер- 
монтова, талантъ потораго ар®лъ съ поразительной быетротой, 
а душевный мръ опредзлялея совершенно яспо и рЪзко. Вл» твор- 
чеети6 Мермонтовь видЪфят, единственное наслаждеше, чистое и 
выеокое, противилея суств житейской, цфиямт, свЪта, вес приво- 
дящаго ъ одному знаменателю, все урапнивающаго и етралино 
опоиляюкаго; этот евъть, но мибио поэта, затушевивастъ 
малЪй ие отгБики индивидуальности веякаго характера, истребля- 
отъ даже и намевкъ ца самобытность и инзводитъ людей ина степень 
одумевленпыхъ военовыхъ фигуръ. Иринияенныхъ, совеЪмъь обез- 
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личенныхъ, онъ пручаеть ихъ видЪть счастье именно въ этомъ 
состояши и оставаться вполнЪ довольными собою, отрЪзывая по- 
слвди! путь къ нравственному совершенствован1ю. Изъ боязни 
сдЪлатьея подобнымъ же. свфтскимъ манекеномъ Лермонтовь глу- 
боко затаиваетъ оть свЪта, даже отъ близкихъ ему, свои зав тпыя 
думы, держить себя насторожЪ, надЪваетъ маску жуира, свЪт- 
скаго волокиты, старается пускать вь ходъ ирошю, быть насмш- 
ливымъ, дерзкимъ, смотрЪть чуть не па вебхъ сверху виизъ. 
А оставаясь наедин съ самимъ собою, ошь живеть въ ипомь 
мр—въ м] дВтекихъ впечатлЪнШ, въ которыхъ Кавназъ игра- 
еть главную роль. Мощь, благородный полетъ этихт» впечатяЪ и 1 
такъ страшно разнятся отъ впечатлн свЪтской жизни, съ ся 
мелочной суетой и язвами, прикрытыми фальшью, утончениоетью. 
Лермонтовъ переживаетъ вновь грезы поэтовь предыдущаго сто- 
лия объ опрощен!и человВка, освобождешя его оть гнета уелов- 
ныхЪ приличш, отъ служен!я золотому тельцу, отъ почестей, оть 
общей розни и взаимной ненависти. Въ стихотворений «Отрывоь» 
Лермонтовт, говоритъ: 


‚..Геперь я вижу: пыштый евЪгь 
Це для людей былъ сотворопъ. 
Мы сгибнемт—паигь сотрется слфдъ... 
Пашуъ прахъ лишь землю умягчить 
Другимъ, чистЬйшимь существам. 
Не булутъ проклипать они; 

Межь нихь ни злата ни честей 
Не будеть; стануть течь ихь дни 
Невинные, какь дни дЪтей; 

Можь нихъь ни дружбу ни любовь 
Приличья цЪии не сожмуть, 

И братьевь праведную кровь 

Опи со смБхомъ не прольють. 


Ноэтъ не хочеть вфрить, чтобы т желашя, которыя свыше 
даны нашей душЪ, были неисполнимы, и чтобы наниг искашя со- 
вершенства въ мШЪ и въ еебЪ самихъ являлиеь пяпраеними. Во- 
обще паетросше поэта-—это разочароваше живыхъ, безпокойныхъ, 
нраветвенныхъ силъ, разочароваше въ отрицательшахь обществен- 
ныхь началахь, ради очаровашя положительними цзлями нашей 
духовной жизни. №аце во время пребывашя въ универеитеть эти 
пожелания Лермонтова получили внолиЪ опредВиенный смыелъ, 
ясное значеше, а дальше они развивались сильиВе. И воть почему 
поэть сохранилъ воепоминае о своей аЙйпа шайег иакъ о «евятомъ 


мЪВетз». ТФыковз. 


Школа гвардейскихъ подпрапорщиковъ. 


По мыели великаго гиязя Николая Павловича, въ царетвоваше 
императора Александра ТГ, Выесочайшимь приказомь отъ 9 мая 
1828 года была учрелзжена И кола ва рдейскихь лоднрапорииковь 
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съ ц\лью давать надлежащее воениос образовас молодымъ лю- 

дямъ, пелавиииюгь достигнуть офицерекаго звашя въ гвардейской 

иъхот». 

Такь как» число офицеровъ, вынускаемыхъ изт» кадотскихь 
горнусовъ, было иедостаточио для пашей арм, то по пеобходи- 
моети принималиеь па службу молодые люди вольноопредвляющи- 
мися, подвергаяеь при этом» испятатю лишь по общеобразова- 
тельнымь предметамь. Для производства въ офицеры оть нихъ 
треболалось знаше строевыхъ уетавовъ гарнизонной службы и об- 
щих» обязаниостей восипослужащихь; по остальным военнымъ 
предметгамь свфдЪния ихъ ограличивалиеь только тЪмЪъ, что они 
пробрЪтали служебною практикою. Слабая паучиая и особеино 
поенная подготовка этлхт» лицъ заставила изыекивать средства 
для ихь образование. Съ этою ц\лью стали учреждать при штабах 
кориусовъ школы дня обучешя юпкеровь и подирапорщиковъ. 
По эти школы не имвали прочнаго устройства и закрывались ка- 
л:дый разт, кавъ войска выступали въ ноходъ. Существенное усо- 
вериенствованюе способа понолнешя офицерами гвардейской и\- 
хоти било доетигиуто старашями великаго киязя Пиколая Пазло- 
вича. 

Всевма неудовлетворительная военная подготовка гвардей- 
скихь подпрапорщиковь обратила на себя внимаше Его Импера- 
торскаго Выеочества, бывшаго въ то время командиромт 2-й бри- 
гады 1-й гвардейской иЪзхотной дивиз1и. Въ 1821 году, когда гвар- 
цейсюй порпусь перешель изъ Нетербурга въ литовекя губерний 
и поел большихь маневровт, быль оставленъ тамъ па зимпихъ 
ивартирахъ, велийй князь Николай Павловичъ, ревностпо зани- 
маясь обучешемъ пвЪфренныхъ ему полковъ, замЪтилъ, что моло- 
дые люди, поступивиие въ гвардию подпрапорщиками, при хоро- 
шемь домашиемь восииташи и общемъ образоваши, были мало 
езЪдущи въ восинихъ наукахъ, плохо усвоивали воспную дисци- 
илииу и медленно усиЪвали въ строепомъ образоваши. Съ ц®лью 
устранить эти педостатки зелий князь собралъ подпрапорщиковъ 
чейсь-гвардие измайловекаго и егерскаго полковъ въ бригадную 
квартиру, гдз ихъ военное образоваше велось подъ личнымъ ру- 
ководетномъ и наблюдешемъ Его Высочества. Этотъ опить даль 
хороше результаты, велдетве чего, по возвраащеши гларщи въ 
Истербургь, велик И киязь предетавиль проскть учреждешя по- 
етоянной замолы гвардейскижь подпрапорщиковь. Согласно этому 
проекту, Высочайше утверждениому 9 мая 1823 года, цфлью школы 
выло постаповлено: «{Т) докоичить восиное воспитане тЪхъ моло- 
дыхь дворяйъ, которые, поступая на службу изъ университетовъ 
или универеитетекихь нанооловъ, не могли получать въ оныхъ 
доетаточнихь иъ военныхъ наукахъ познашй; 2) предоставить воз- 
молиость прюбрЪети таковыя же позпашя тЪмъ, которые ме могли 
получить ихъ ранфе по бЪяноети или по другимт, причинамъ; 
3) урапиять правила обучешя но фронтовой части, и 4) дать моло- 
димь пюдямь твердыя нонямя о строгой подчиненности, днеци- 
илинь и прочихтъ обязанностяхт, приесущихъ военному зваиию, а 
тВмь боле гвардейевому офиткеру». 
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Высочайше повелЗно было школ гвардейскихъ подпрапорщи- 
ковъ состоять подъ главнымъ надзоромъ великаго князя Николая 
Павловича. Хотя школа, какъ учрежденная при гвардейекомъ 
корпусе, была подчинена непосредственно его командиру, по все 
касавшееся этого заведен1я докладывалось великому князю, кото- 
рый отечески заботился о немъ, входя во ве подробноети обучешя 
и внутренняго порядка. 

На основан!и руководящихъ указан, изложенных» въ про- 
ектВ великаго князя, были разработаны подробноети учрежден1я 
школы и ея штаты. Ннетрукщя для управленя школою и внутрен- 
няго порядка въ ней была составлена лично великимъ кияземъ и 
утверждена командиромъ отд$льшаго корпуса, генпералъ-адъютаи- 
томъ Уваровымъ. 

Для общаго надзора за успфхами въ наукахъ и развит1емъ вос- 
питанниковъ въ правственномъ отношеши быль назначенъ по Вы- 
сочайшему повелЪзн1ю состоявш!! при особЪ Его Величества ге- 
нералъ-инженеръ Опперманъ. Но въ дЪйствительности отношен!я 
его къ школ$ имЪли почти исключительно формальный характеръ 
и ограничивались тЪмъ, что ему предетавлялиеь рапорты и св5- 
дЪн1я о личномъ состав школы; все же существенно важное до- 
кладывалось непосредственно великому киязю. 

Во глав школы стоялъ ея командиръ, отвЪтетвенный за, воен- 
ный и внутреншй порядокъ, содержаше и обмундироваше дворян 
и нравствепное ихъ образоваше. Ему подчинялея весь личный со- 
ставъ, какъ по строевой, такъ и но учебной чаети. Онь выбиралея 
изъ лучшихъ штабъ-офицеровь гвардш командиромъ корпуса, ко- 
торый представлялъ свой выборъ на Высочайшее уемотр№ ше. Тоть 
же порядомъ былъ уетановленъ для назначешя въ шеолу оберт- 
офицеровъ, которыхъ полагалось ио штату 8, ие ниже чина пору- 
чика. Старший изъ нихъ пазначалея ротнымъ комаидиромъ, 1ото- 
рый былть ближайшимъ помощникомъ командира школы и, «имВя 
въ правственномъ вздЪши своемъ веЪхъ дворянъ, отвЪчаль за 
весь внутреннШ и виЪшшй порядокъ, за поведеше, опрятность 
одежды, выправку, исправное содержалие ору и амуницш, чиет- 
ку обуви, бЪлья и комнатъ, занимаемыхъ дворянами, и въ 060- 
бенности за нраветвениое поведеше дворяпл». Иеполнеше перечис- 
ленныхъ обязанпостей ротному командиру облегчали шееть офице- 
ровъ, Седьмой назначался адъютаптомъ и казначеему. 

Во глав учебной чаети школы стояль ипенекторл» клаесовъ, 
которому подчинялиеь преподаватели, назначаемые вомандиромъ 
гвардейскаго корпуса преимущеетвенио изъ офицеровъ гвардей- 
скаго штаба, артиллери и инженернаго корпуса. Иивалидцый офи- 
перъ на правахъь комаидировь инвазидпыхь полуроть гвардей- 
екихъ полковъ зав5дывалъ служителями и приелужииками и вм”)- 
стЪ еъ тфмь иеполняль должность эконома школы, т.-е. имфль 
въ своемь водъши помщеше ин:олы и продовольствие военитан- 
иивоВЪ. 

Подпрапорщики, собранные изт» гвардейевихь ибхотныхЪ нол- 
ковъ, составляли роту, продолжая чиелиться въ своихъ полкахъ 
и ноепть полковую форму. Чиело нхь и было опредЪлено итатомъ 
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и завис$ло отъ чиела молодыхъ дворянъ, служившихъ въ гвард1и 
вольиоопредфляющимися, которыхъ полагалось не свыше 24 на 
паждый гвардейсяй иЪхотпый полкъ. 

Ст учреждешемъ завсдешя, долженствовавшаго поставить под- 
готовку будущихъ гвардейскихт, офицеровъ на повое, боле проч- 
ное основаше, ис могли остатьея безь существеннаго правила, для 
према молодыхъ людей въ гвардейсве полки. Въ отзыв Его Им- 
ператорекаго Высочества, приложенномт къ проекту учрежденя 
иколы, сказано, что дворяне, желающие опредЪлитьея въ гвардю 
юцкерами, доляиия поступать непосредственио въ учебное заведенёе, 
неклюнительно для ить восннаго образованзя предназначенное, а, эк- 
замень, установленный для према ихт, въ полки и до тЪхь поръ 
производимий въ штаб гвардейекаго корпуса, долженъ впредь 
производитьеля при колЪ. Иикаве аттестаты и свидтельства объ 
окопчаши куреа учебныхъ заведен! и даже упиверситетеюе ди- 
нломы не освобождали молодыхъ дворяиъ оть предварительнаго 
испыташя въ наукахъ, требуемыхъ для поступлешя въ итолу. 
Выдер:кавиие экзаменъ и им виие ис мен\е 17 л6тъ подавали. про- 
иеню о зачиелепиг ихъ на службу въ одинъ изъ гвардейскихъ. 
полков и вм\етЪ съ т&мъ принимались въ школу. Подирапорщи- 
нам, ужо елуживиимь въ полкахъ во премя учреждешя школы, 
было предоставлено поступать въ нее или не поступать, по ихъ же- 
лапио; по ис поегупивиие теряли старшинетво и могли быть про- 
изводимы въ оиицеры только при услов!и, если послль выпуска из 
колы оставались свободныя вакансии. Это было весьма важное 
преимущество, вытекавиее изъ идеп, положенной въ основане 
школ п состоявшей пь томъ, что только подготовка въ спещаль- 
но учрежденномт еъ этою цЪлью заведениЕ признавалась доста- 
точною для производетва въ офицеры. 

Куретъ въ школ былъ двухлфти!Ш. Съ цЪлью придать сму над- 
чежащее значеше для достижешя офицерекаго звашя были уста- 
новлены восьма справедливыя правила относительно предоставле- 
шя подпрапориикамт, праву по выпуску. Въ просктЪ учреждешя 
итколы, предетавленномь великимъ кияземъ Николасмъ Павлови- 
чемъ, находимь слЪдуюния знаменательная слова: другого стар- 
щинства „иежеду нилие нс будет какь только прзобрьтаемое усп- 
али въ преподавасмыль наукалтз, исправностью по фронту, и благо- 
надежнымь поведенемь. Весьма характерсиъ самый способъ выра- 
жешя этой ммели, совершенно исключавийй возмояшость допу- 
стить какое-либо инос старшипетво. 

Для внутренияго служебнаго порядка и для обучешя строю 
подпрапорщиии составляли строевую часть—роту, разд®ленную на 
4 капральства. Изъ ихъ среды, изъ числа лузшихъ портупей-пра- 
порициковъ, выбиралиеь фельдфебель и отдВльные унтеръ-офице- 
ры, которые, пацъ ближайние помощники офицеровь, должны 
были наблюдать за вебмъ, касавшимея внутренняго порядка И 
нравственности воснитапииковть. Какое знаачен1е придавалт вели- 
ый князь Николай Навловичъ организации школы, какъ строевой 
части, видно изь того, что при торжественномъ открыт1и школы 
Его Высочество еамь раздЪлиль подпрапорщиколь на отдЪлешя 


или капральства и пазначилъ фельдфебеля и отдльныхъ унгеръ- 
офицеровъ. 

Такъ какъ подпрапорщики ечитаниеь состоящими на служб\Ъ, 
то они при поступлеши въ школу приносили присягу на вЪрность 
службЪ въ портретной галлерез Зимняго дворца подъ знаменами 
гвардейскихъ полковъ, въ которыхъ опи числились. 

Управлеше хозяйственною чаетью школы было раепредЪлено 
между командиромъ роты, казначеемъ и экономомъ подлт» непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ комаидира школы, которому было предо- 
ставлено право разрзшешя раеходовъ изъ отнуекаемыхь въ его 
вздЪне суммъ. Онъ же требовалъ оть полковь жалованье и ероч- 
пыя мундирныя и амупичныя вещи дня нодпрапорщиковь и инва- 
лидовъ, а изъ прошаинтскаго департамента полагазиййея имъ про- 
ваитъ. По истечеши каждаго года командиръ школы иречета- 
влялъ комаидиру гвардейекаго корпуса два отчета: о суммахь и 
о состояши школы. | 

Ротный командиръ имзлъ въ своемъ вЪдВниг все обмундирова- 
не и вооружеше, а также распоряжалея выдачею вещей, жалова- 
иря и прошанта. 

Учрел:денная на вышеизложенныхь оеновашяхь школа гвар- 
дейскихъ подпрапорщиковъь была открыта 18 августа 1828 года, 
вь отведениой для пего казарм лейбъ-гвард измайловеваго 
полка. 

Командиромъ полка былъ назначенъ полковникъ лейбъ-гвардии 
измайловекаго полка Годеинъ. Въ пненекторы власеовь велик 
князь Николай Навловичъ избраль своего адъютаита, генеральнаго 
штаба полковника, барона Дилленегаузепа. Ротвымь комапдиромъ 
былъ каиитаит, Мердерь. Вел детв!е тБеноты помбщешя было при- 
нято на первый разъь въ школу веего лишь 4+ подирапорщика. 

Учебныя занятя въ школЪ пачиналиеь 27 авгуета 1823 года. 
Чиело подирапорщиковъ, поступившихъ въ инолу, было зиачи- 
тельно меньше положениаго по штату чиела вольноопредвляю- 
щихея въ гвардейскихъ полкахъ, т.-е. 192 (но 24 па каждый 
полкъ). Аъ 1 япвару 1824 года в школ? состояло 60 человЪкъ, 
инь течеше 1824 года поступило вновь лини, 9, а вь 1895 году--39, 
и гь 1 января 1826 года веЪхь подпрапорщиковь въ школ было 6+. 

Причинами этого явлешя были отчасти недостатомь въ моло- 
дыхь дворянахъ, желавшихь получить военное образоваше, от- 
части же крайняя нсудовлетворительноеть пом?Рмцешя школы, не 
нозволявшаго принять боле значительнаго чиела воепитании- 
ковь. Вел детве тзеноты оно имВло много существеинихъ недо- 
статковъ: въ немтъ не было ни церкви, пи лазарета, ни квартиру 
для офицеровъ, помицеше воторыхъ въ здаши заведешя признает- 
ея весьма выжнимт въ воспитательном отношеши. Вообще эта 
казарма была совершенно несоотиВтетвенна для учебнаго заведе- 
шя, требующаго для выполнешя евоихъ основнихь задачь Доета- 
точнаго проетора и большихъ удобетвъ. Ноэтому черезь два года, 
по ходатайетву великаго киязя, припимавшаго самое щивое уча- 
сте въ устройств» заведешя, возникнгаго по его нпочину и его тру- 
дами, быль вунлень для помфщешя ищолы домъ графа Черпы- 
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пера у Святого моста, гдф пынЪ находится Государстветияй Со- 
вЪтгь. Въ этоть домь подирапорниши были переведены 10 августа 
1825 года. 

Въ заключено вышеизложенпой части очерка мы должны обра- 
тить внимаше па елфдуюпия главныя черты, характеризуюция 
учреядеше и первоначальное устройетво школы гвардейскихъ 
подирапорщиковъ. 

Необходимость создашя школы обусловливалась тВмъ сообра- 
изиемр, что молодые люди съ образовашемъ общимъ, даже унпи- 
переитетевимт, постуная въ полки, ис могли тамъ получать того 
поернаго поспитатия и восниаго образовашя, которыя пр!обр®тают- 
ея только въ соотвЪтетвенио устроенной школ». Зъ полкахъ, гдВ 
преегАдовалиеь свои прямыя елужебныя цЪли, некогда и искому 
било запиматьея етоль сложинмь и трудинмт дзломъ, какт, под- 
готовка молодых людей иъ офицерскому звашю. Вея полковая 
оботаповьа совертиелио ме соотв®тетвовала этой задач\. КромЪ 
того, пеизбЪяное разиообраз1е взелядовъ на дЪло въ разпихъ пол- 
кахь отражалось весьма левыгодно па воспитаниг и обучен бу- 
дущихь офицеровь. Цонимая, какое громадное значеше имЪетъ 
вт» войекахь соотифтетвениый корцусъ офицеровъ, и придя на ос- 
пованиг опыта къ заключенйо, что подготовка тавихъ офицеровъ 
достижима лишь въ епещальнияхь учебцихъ заведешяхь, велики 
инязь Николай Павловичъ для боле надежнаго пополнешя гвар- 
ди офицерами создаль ииголу гвардейекихь подпранорщиковъ, 
при чёмь окончание пвуреа пъ ней было сдЪлано обязательнымъ 
‚ дия удостосешя производетла въ офицеры. 

Затмт елфдустъ отмЪтить, что въ школф дЪло било сразу по- 
ставлено серьезно. Вели князь желалт, чтобы на подпрапорщи- 
коль емотр’Влит ие каб па мальчиковъ, а как на юпошей, облзаи- 
нихь сознательно подготовитьея гъ высокому звайю офицера. Съ 
этою цзлью они считалиеь на дйетвительной службЪ, составляли 
строспую часть, били обязаны подчиняться требовашямъ воинской 
диециииии и при поступлеши въ школу присягали на вЪрпость 
служб подъ знаменами своихъ нолковъ. 

Нацонець, красугольнимъ камиемъ, положенным вт» оспова- 
ще школы, было постановлешо, въ силу потораго при выпуск въ 
офицеры старнишетво должио было обусловливаться исключитель- 
по доетоииствомъ подпрапорщика. Безъ этого главная цФль учре- 
ждешя школы была бы въ корнЪ подорвана. Если бы права по вы- 
нуску завиеВли отъ другихъ соображенй, то, помимо крайней не- 
справедливости но отношенйо къ отдльнымъ лицамъ, страдала 
бы польза службы. Но вели! киязь Николай Павловичъ ставилъ 
эту пользу па первый иланъ и желалъ, чтобы подпрапорщики 
вынуекалиеь офицерами въ гвардПо по хачественному рапжиру. 

Для поступлешя въ школу требовалось выдержать испытане, 
кт которому въ первое время допускались желавише въ продолже- 
11е цЪлаго года но субботамъ. Но неудобство, сопряженное съ раз- 
повремепиостью постунлешял молодыхъ людей въ школу и состояв- 
шее вь нарушении однообразия прохождешя учебнаго курса, за- 
славино въ 1825 году ограничить время према въ школу; съ этою 
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цЪлью было опредВлено производить иремныя непыташя ежегод- 
но лишь въ течене октября. 

При премв въ школу молодые люди экзаменовались изъ 8 
предметовъ: русскаго языка, одного изъ употребительнйшихт» 
иностранныхъ языковъ, ариеметики, геометрии, алгебры до урав- 
нений 2-й степени, тригонометрии, росе йской и всеобщей истори. 
Объемъ познан! изъ этихъ предметовъ въ проект учрэждешя 
школы былъ очерченъ такимъ образомъ: «Въ языкахь тгребуетея 
знан!е правилъ грамматики и употреблеше оныхъ. При испытан! и 
дворянъ Эстляндской, Курляндской и бЪлорусекихъ губернШ въ 
руескомъ языкЪ экзаминаторы не будуть излишие строги. Въ ма- 
тематик требуется ие только рёшеше предложенШ, но и оспова- 
тельное доказательство оныхъ. Въ истори требуется общее позна- 
не чиеелъ и именъ, историческихъ пер!одовъ, изложеше глав- 
ныхъ происшествй. Въ географиг опрашиваются облйя евфдьши 
о раздЪлен!и частей свЪта, о положеши земель, главныхъ горо- 
довъ, рВкъ, горъ и пр. Вообще въ географи и истори требуются 
только общ1я понятя, ибо ен предметы будуть преподаваться въ 
подробности въ учебпомъ заведеши юнкеров». 

Степень познаш!й опредЗлялась баллами, при чёмъ нолнымъ 
числомъ считалось 85, а наименьшимъ, необходимымъ для пр!с- 
ма—50. По предметамъ, смотря по ихъ важноети, эти баллы рас- 
предЪлялись елфлующимъ образомъ: 

Паибольнее — Иаименьшос 


чиело число 

баллойъ. баллонь. 

Русск язык ее... 20 15 
Одинъ изь иностранпыхъь языковь 10 5 
Арнометика 15 10 
Геометр и тригонометрия. . .. 10 В 
Алгебра. „ее. о 10 5 
тЫ И 10 5 
Гоографя .... о № 10 5 
Веего . ьИ 5 


Большее число балловъ въ одномъь предметЪ замфияло ихь въ 
другомъ, но совершенпиое незнаие одного изь иредметовь ечита- 
лось препятетвемъ къ поступлен!ю въ школу. 

Упивереитетск1с и друг! аттсетаты ис освобождали отъ шруем- 
наго экзамена и не должны были имЪть на него никакого влыиия. 

Хотя было постановлено, что молодые люди, получивийе на 
приемномъ экзаменЪ въ сумм менЪе 50 балловъ, не имЪли права 
на поступлен!е въ школу, но па иервосе времл было разр шено ири- 
нимать и псудовлетворявшихь этому уелоню, еь тЪмъ однако, 
чтобы они ечитались ирикомапдипрованиами къ школф и были 
обязаны выдержать испытан вт возможно ближайший. срокъ. 
Это распоряжеше, вфроятно, било вызвано педостатвомь моло- 
дыхъ людей, которые по своей подготовкЪ въ наукахъ могли удо- 
влетворить тогдашиимъ, довольло сиромнымь тробовмийямь для 
поступлешя въ школу. 

Отпосительно постановки учебиаго вуреа вь тивол было дано 


в инструкциг такос указа: «Необходимо, чтобы выборт, обучаю- 
щихся, а равно и образъ ирсподавашя, производимы были со все- 
возмолиамь тщашемъ и осторожностью, и все, пе касающееся до 
опаго имеппо, ис только не доллуно быть дозволяемо, но и вовсе 
ие терпимо». 

«Тактика иростая, начиная съ военнаго устава въ езмой по- 
дробпости до соображешя малихъ маневровъ, правила форпостной 
‘лужбы и малой войны, начиная съ устава раземыиного строя и 
стрЪлковаго учепья, половая фортификащя и артиллеря, рисова- 
ше сптуаци наскоро и глазомЪрная съемка, составлеше рапор- 
товь по всЪфмт предметамъ, случающимея въ службЪ, какъ въ 
мирлое, таб и въ восиное премя, и, паконецъ, познате воинекихъ 
и гражданенихь законовь и порядка восииаго судопроизводства, 
геогра{я и иетор въ вослномъ смыелЪ—есуть предметы, кои 
на первый елучай иронодаваться будутъ въ классахт». 

«Каждий обучаюний чиповникъ представлястт по своему пред- 
месту программу съ объяспешемъ, кая именпо статьи въ куреъ 
входять и какую при ихъ изложещи соблюдать постепенность. "По 
раземотр\ийи и утверждениг сихъ программъ ипспекторомъ клас- 
совт» поставлястея въ обязанность обучающаго пе отступать отъ 
нихЪ при преподавание и притомъ веячески старатьея, дабы из- 
учеше по онымъ было совершенио лено, основательно, и чтобы ка- 
иди й изъ обучающихся со внималщемтъ и прилежашемт, запимался», 

Иненектору классовт» вмЪиялось вт» обязанность «наблюдать, 
чтобы обучеше преподаваемо было по припятымъ правиламъ и 
постепениому, въ программахъ изложениому, порядку, чтобы ка- 
шдый приходиль въ классъ въ свое время, чтобы обучающиеся 
обращали должное вниман1е на преподаваше и чтобы во всей точ- 
поети наблюдали устаповленный порядокт». Ииспектору классовъ 
пь случа необходимости измфиить или дополнить порядокъ пре- 
подаваныг дано было прапо дфлать объ этомъ пиеьменныя предета- 
вленыт черезт, комапдира итолы на усмотрЬшс и р?Тииен1е корпус- 
наго командира. 

Въ вфдЛийи пиепектора классовь паходилиеь шестидневные, 
недЪльные, мфеячные п третные отчеты, которые въ опред\лениые 
ероки предетавлялиеь командиру ищолы, доводившему ихъь до 
еврдЬшя командира корпуса. 

Для отдЪльныхъ отчетовт списки подирапорщиковъ вруча- 
лись дежурнымъ офицерамъ, которые дВлали въ нихъ отмЪтки о 
всвхъ опоздавшихъ или вовсе ис явившихся на лекщи. 

Списки для шестидпевныхь и м%еячныхъ отчетовъ выдава- 
лиеь каждому преподавателю. Въ первыхъ дЪВлались отмЪтки о 
исисправности воепитанниковь, а вторые служили для обозпаче- 
шя пройдепиой части куреа, прилежашй и способностей подпра- 
порнишовъ, а такяго балловъ, опредфлявшихъ успЪхи въ наукахъ. 
"ги епиеки ипредставлялиеь пиепевтору клаесовъ ис позже 1-го 
чиела каждаго м\елца. 

Третные отчеты иредетавляль самъ инспекторъ клаесовъ по 
окопчании частныхь нисьменныхт или устныхъ экзаменовъ, иро- 
изподивитихея по прошествии каждой трети учебнаго года въ при- 
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сутстыи командира школы, инспектора и старшаго преподавателя 
по заблаговременно приготовленнымт билетамъ, которые собетвен- 
норучно давалъ подпрапорщикамъ ииепекторъ клаесовъ. Полу- 
чепные на этихъ экзаменахъ баллы вносились въ третные списки, 
въ которыхъ опредЪлялоеь старишиетво по уепбхамъ поепитан- 
никовь въ наукахъ. 

По окончаши учебнаго года производился нубличпый экзамеил» 
въ присутствии корпуснаго командира, во5хъ приглашаемыхт» им 
лицъ, вевхъ обучающихся и дало служащихь при школВ чинов- 
НИКОВЪ. 

Не довольствуяеь свфдВшями, получаемыми оть преподава- 
телей и дежурныхъ офицеровъ, инепекторъ обязанть быль присут- 
ствовать ежедневно въ классахъ и тавимъ образом непосредетвен- 
но слЪдилъ за ведешемъ занят. 

Полковникъь Дилленсгаузенъ, высоко образованный офицеръ, 
оправдалъ возложенныя на него ожидая, устЪвъ прекраепо по- 
ставить учебную часть въ школЪ. отличаясь благоразумною стро- 
гостью и полною справедливостью, огь быль требователеит, авт 
по отпошеню къ ученикамъ,. тахь и но отпошеню къ преподава- 
телямъ. СлЪдя лично за пренодавашем, онъ наетаиваль па тому, 
чтобы учителя, не полагаяеь на евон познаныг и намять, еерьезно 
готовилиеь къ каждой лекциг. 

По выбору полковника Дилленегаузена исрвыми иреподаватс- 
лями вь школЪ были люди, извфетные евосю иреподавательековю 
дЪятельноетью, а именио: по петориг и географии профессор Ар- 
сеньевъ, но русскому языку Толмачовь, но тактик лейбъ-гвардии 
сапернаго батальона штабсъ-кацитаиъ Шаригореть, но фортифика- 
цш гвардиг инженеръ-поручихь Шмидгь, ио топографиг гвардии 
инженеръ-поручикъ Вильманъ, по математик гвардейскаго гено- 
ральнаго штаба подпоручикъ НавроцкШ, по артиллериг лейбъ- 
гвардии 1-й аргиллер ской бригады поручикъ Сиверет, и поднору- 
чикъ Бакупинь, по законовёдЪино коллеженй еовумиигь КБор- 
сунеки. 

На покупку учебниковь и учебных нособй раеходовалоеь 
3200 руб. 

Учебников въ то время было очень мало, и они етоини очень 
дорого. НапримЪрь, руководство по русекому языку Толмачова 
подъ заглавемъ : «Нравила слопеспости» стоило 20 рублей. Кром 
этой книги, имфлиеь учебники петори и географиг Арсеньева ет, 
атласомъ Лапи, ненравленнымъ Макенмовичемь, и вееобщей ието- 
рей Милота, а таня:е курсъ фортификациг барона Эльепера. Ири 
такой бЗдности въ учебиикахъь подпрапормцикамъ приходилось со- 
ставлять запиеки почти но веБмь предметам, при чём ина обя- 
занноети преподавателей лежало наблюдеше за правильностью и 
опрятностью педешя этихъ занисокь. 

Класеныя запяя производилиеь утромт, и иосиЪ обфда и со- 
стояли изъ трехъ лекц, каждая продолжительностью въ 2 чаеа. 
2 утреишя лекщи назначалиеь съ 3 до 12 чаеовъ еъ перерывом 
между пими но 10 минуть. ПоелТобьдениая лекцы читалаеь огь 
3 до 5 часовь цонолудии. 7Икоть. 
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Благопр1ятиые результаты, достигнутые школою гвардейскихъ 
нодирапорнигковь въ первые годы ся сущеетвованя, подали вели- 
кому князю Николаю Павловичу мысль поднять подобнымт» же об- 
разом, уропень образовашя также офицеровъ гвардейской кава- 
лери. Сл, 1311 года для подготовки кавалер екихъ офицеровт при 
дворянекомь полку состоялъ каваперйеюй эскадроиъ, въ кото- 
рый до 1818 г. поетунали юнкера изъ вофхъ армейекихъ полковъ. 
По затбмь чиело желавщшихь ноетунить въ него ностененно умепь- 
шилоеь и иъ воицу 1394 г. не превышало 40 чел. Такая малочис- 
ленность состала, дворянекаго эскадрона не оправдывала большихъ 
затрат на его еодерянийе. Ноэтому вели кпязь Николай Пав- 
ловить предложиль упраздиить сго и на освободивийяся вел\д- 
етще этого матемальныя ередетва учредить при школ гвардей- 
ених» подпранорщиковъ гвардейсмй эсекадронь для расиростра- 
ненпыЕ военлаго образован среди юнкеровъ гвардейской кавале- 
ми. то шюдложеню было осуществлено Высочайшим повелЗ- 
немъ 9 апрфля 1$23 г., на основании котораго дворяне, ноступив- 
ние на службу въ гвардейскую кавалерю, должны были иениты- 
атьея въ науках при зиколВ гвардейекихьъ подирапорщиковъ. 
Тогда ше была составлена комиечя иподъ предеЗдательствомъ ве- 
ликаго князя Михаила Павловича, пвыработавиая для поваго 
эекадрона положеше и штаты, которые удостонлиеь Выеочайшаго 
утперкдешя 12 поля 1826 г. Школа была переименована въ Шхолу 
гвардейскихь подпрапорщиковь и кавалерйскихь юнкеровъ. Расши- 
рен школы не ограпичилоеь учреждешемъ кавалер екаго отдз- 
лешя. Въ томь ие 1826 году былъ открыть такъ называемый жан- 
нате клиееъ для пажей, воспитывавшихея дома и не имЪп- 
шихь познай, требуемыхъ для поступлешя въ школу. то было 
собетвенно подготовительное отдЪленю, въ куреъ котораго вошли 
только общгобразовательные предметы: законь Бож, русски 
яныкь, французе языктъ, исторля, географя и математика. 

Особая помнемя под предебдательетвомь инжепер»-гоперала 
Оппермана, собранная для обеуждешя возникшей мысли объ учре- 
ждешиг при шие в артиллерекаго отдЪлешя, хотя и пришла къ 
отрицательному ршешю но этому вопросу, но принесла ищол® 
большую польау, занявшиеь, но приказано великаго князл, ио- 
дробнымъ переемотромъ программъ преподавашя. Выработанные 
ем куреы, вь чиело которыхъ былъ включенъ одинъ, прежде но 
существовави!, по закопу Божйо, были утверждены великимъ 
инялемь Михаиломъ Навловичемъ 3 поябрая 1827 года. Съ тЪхь 
порь по повымь программам преподаваню велось селЪдующимъ 
опразомт : 

По закону Болейо - чтеше кцигь евящениаго писан; въ 1-й 
годъ.--ветхаго завЪта и во 2-й годъ--новаго завЪта. 

По русскому языку: въ 1-Й годъ правила русскаго языка, (сло- 
весность, реторика и логика), д во 2-Й годъ—правила поеннаго 
слога, составлеше бумагь военнаго содержашя и опиеательныя 
сочинения вообще. 

По матенатиить: въ, младшемь класе\% геомотрия (планиметр!я 
и начало етереометрию и алгебра до уравпеий 2-й етенени вклю- 
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чителью; въ старшемъ класс%—изъ алгебры прогреее!и, чиела 
фигурныя и пирамидальныя, логариемы и биномъ Ньютона; изъ 
геометр!и стереометр!я, плоская тригопометря и приложеше ал- 
гебры къ геометрии. 

По истори комисея признала необходимимъ преподавать ес 
преимущественно въ военпомъ отношеши; но, за пеимВшемт, соот- 
вЪтственнаго руководства, рёшепо было читать всеобщую иетор!ю 
сокращенно, а истор1ю росейскаго государства въ подробиости. 

По географии — подробно, притомъ въ военномъ отношеши, госу- 
дарства, прилежания Росешт, а росс1йское государетво во всей пол- 
пот». 

- По зпактинь: въ младшемъ класеВ приготовлеше войект (об- 
учен1е, гарпизониая служба и лагерпая служба), унотреблеше 
войскъ или полевая служба, а для кавалершекихь юнкеровъ, 
сверхъ того, признаки л$ЗтЪ и качествъ лошадей и краткое знаи:ом- 
ство съ важнЪйшими основами ветеринарнаго искусства; вр етар- 
шемъ классв—соесдинеше трехъ родовъ войекъ, линейное ученье, 
форпоетная служба и малая война, боевые порядки, различиыя це- 
редвижен1я войекъ, занятя и атака различныхь м%Ъетныхь пред- 
метовъ, употреблеше резервовъ, объ» отегуплешиш, о преендоваши 
пепр!ятеля. 

По фортификащи: въ младшемъ клаесВ полевая фортифика- 
я; въ старшемъ классе —прим$иеше укрзилешй къ м%\етности, 
укр5плеше позицШ, укрЪпленные лагери, атака и оборона поле- 
выхъ укрфпленй, порча и исправлен дорогь и моетовь, а также 
часть долговременной фортификации. 

По артиллети: въ младшемъ клаесЪ техпичеекая часть, въ 
етаршемъ—употреблене артиллери. 

По эпопографаи: въ младшемъ класеЪ поият!е о планах и гар- 
тахъ и черчене плановъ, а въ старшемь—съемка местности и 
черчеше съемки (ипетрументальная и глазомЪрная съемка во время 
лагеря производилась лишь въ томъ случа, сели позволяло время). 

По законовьдьнио: въ младшемъ клаеев обийя попятя о госу- 
даретвЪ, верховной власти и законахъ, вь старшемь-—военное 
судоустройетво и военное судопроизводетво. 

Ло французекому языку: переводы и криупий очеркь петори 
и литературы. 

Кром этой программы, оставшейся безь измнешя до 1883 г., 
были седЪлапы еще изкоторыя перемны по учебой чаети ишолы, 
вызванныя существовавшими въ тогдашинх»» порядкахъ исудоб- 
ствами. Во-первыхъ, переходъ воспитанииковь кандидатекаго 
класса въ пизиий класеъ производилея въ течеше веего учебнаго 
года, что пеблагопрятно отражалось на уси хЪ въ занятяхь ие- 
реводимыхъ, припужденныхъ затрачивать значительший трудъ съ 
цЪзлью догнать далеко ушедших уже въ курсЪ товарищей. Во- 
вторыхъ, лагерное время прерывало систематическое ведете заня- 
тШ. Въ-третьихъ, преподаватели, им$вийе занямя па стороиЪ, 
чаето пропускали евои уроки. 

Клаесеныя заняя ежедневно продолжалиеь оть 7 до 1 ч. утра 
(два 2-часовыхъ урока съ перемЪиною въ 10 мипуть) и оть 8 добч. 
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нонолудии (два полуторачаеовыхъ урока), иромЪ среды и субботы, 
в» котория послвобЪденное время иосвящалось строевымъ заня- 
ям. Эго распредЗлен!е времени сохранялось лишь до экзаме- 
новЪ, во время которыхъ утренше чаем до полудия назначались 
для подготовки иъ экзамену, а ©ъ 3 до 6 ч. иополудни производн- 
лиеь непытаныт. 

Въ 1332 г. вь учебной части были произведены значительныя 
нзлбиешя, предложениыя повымъ инсискторомъ клаесовъ, пол- 
ковникомь Навловекимь. Они коснулись какъ правиялъ према въ 
ниголу, такъ и прохождешя въ ней курса. 

Ст 1832 года па прРемномъ экзамен? требовалиеь ел®дующие 
предметы: 

1. Математика: ариеметика, вея алгебра, до уравнешй 2-й 
сетенени, пропорций и прогрессеш включительно и изь геометрш 
лонгямотря, илапиметря и етереометрая. 

ПН. ЛПеторя: изъ священной истори ветх завфтьъ, всеобщая 
петоя до франдцузекой революций 1789 года, роесШецая исторя 
атъ временъ Рюрика до нашихл» во всей подробности. 

ПШ. Географля: древияя и современная, россШекая во всей 
подробиости. 

[У. Руссчй языкь : полное и твердое познаше грамматики, пра- 
пила грамматическаго разбора, сочипешя, переводъ съ какого-ни- 
будь иностраннаго язяка и описан какого-нибудь заданнаго пред- 
мета. 

\У. Француземй или ньмеций лзыкь: познаше грамматики, 
правильный переводу, еъ русекаго языка и грамматическ! разборъ. 

Иремъ вт школу производился съ 1 августа по 1 ноября. 
Видержавние пр1емный экзаменъ зачислялись кандидатами и по 
открытши ваканей принималиеь въ школу по старшинству полу- 
ченныхъ на непыташи балловъ, общее полиое чиело которыхъ 
опредЪлялоеь цифрою 80, а пеобходимое для пр!ема—70. Для част- 
ной оцфики но отдЪльнымъ предметам была принята 10-балль- 
ная система. 

Кандидатен!Ш класеъ былть закрыть, при чёмъ было поста- 
новлено веЪхъ каидидатову Пажескаго корпуса, которые по дости- 
жеши 15-лЛЪтияго возраста изъявять желаше поступить въ школу 
гвардейевихь подпрапорщиковь и кавалерШскихъ юнкеровъ, за- 
чиелить кандидатами школы и въ случа желашя ихъ родителей 
до достижешя ими 16 иЪть и 8 мВеяцевъ прикомандировать къ 
дворяцекому полку дия обучешл порядку службы, по достижени 
ие этого возраста опредфлить въ школу, сели выдержать ир!ем- 
ный экзаменъ. 

Куреъ въ иколф попрежнему продолжался 2 года. Юнкерамъ 
и подпрапорщикамъ разрЬшалоеь оставаться линий годъ въ 
одпомь изъ классовъ; по иослВ 3-лЪтняго пребывашя въ школ 
вь случа недостаточных, уепЪховь въ заилтяхь они исреводи- 
лнеь въ арм. 

Въ продолжеше 2-л5тняго куреа преподавалиеь учебные пред- 
метлы по слздующимь программамъ: 

„Запонь БожЧй н нраветвенность: полное понят о хриейан- 
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ской взрВ, основанное Иа изучении поваго завЪта; обязанноети вт 
отношении къ государю, начальству и ближнему. 

Математика: изъ алгебры теоря логариемонъ и фигурныхь 
чиселъ, тригонометрАя съ показанемт приложешя оной къ съемкЪВ 
мфетоположешя, приложеше алгебры въ геометри съ, иоказашемъ 
примЗнешя алгебры къ артиллерии и фортификаци. 

Геоградяя: изножеше ея въ статистическом видЪ и въ воен- 
помъ смыслЪ. Е 

Исторзя: нодробн®Ишее изложеше новЪшей истори и въ 
особенности послВдняго стол тя, связь ея съ военными проиешо- 
сетями, подробное описаше веЪхъ главных походовь ел древних 
временъ до нашихъ. 

Росеайская словесность: примЪнсше сея къ еочинешю велкихт 
бумагЪъ, до военнаго ниеьмоводетва и военнаго праеспорфч отно- 
еящихея. 

Военное судопроизводетво : познаше воиневихъ и граяданекихь 
законовъ съ примВнешемъ ихъ къ восиному судопроизводству. 

Топографзя: употроблене везхъ для съемки необходимыхь 
ииструментовъ и черчеше илановъ, а такжо практическая съемка 
и инетрументальная и въ особенноети глазомЪриая. 

Фортификация: полевая и долговремениая, въ особенности ще 
употреблене полевой. 

Артиллемя: техническое познаю ея и унпотреблешю вефхь 
родовъ орудШ. 

Воиненме уставы и все, что каслетея полнаго знанёт того рода 
службы, къ которому кал:дый молодой дворянин предназначается. 

Правила тактики: употреблеше разныхъ родовь войск и 
связь между ними, общя понят!я о стратегии или о воипекихъ дъя- 
етяхъ съ объяепешемь знаменитихъ походовь поелфъдинихь 
времень. 

КромЪ этихъ предметовъь, иренодавалея французеий язык. 

Былъ измфнень также снособъ оцЪнки уепЪховь: 100 ечи- 
талось полнымъ чиеломъ балловь; для ироизводетва въ старую 
гвардию необходимо было имТЪгь не менЪфе 90, а для производства, 
нь молодую гвардю —- не менЪе 80 балловъ. Имена получивиихь 
на выпускномъ экзамонЪ полное чиело балловь вырбзиываннеь 
золотыми буквами на мраморной дост. 

По окоичаши полпаго курел школы къ 1-му Пюпя, поел лагер- 
паго сбора, подпраиорщики и юнкера производилиеь въ офицеры 
съ еоблюдешемъ старшинетва, пробубтениаго усиЪхами въ 
наукахь. 

Въ общемъ преобразован1я 1832 года имЪли цЪфлью усилить 
требовийя отт» поступавшихъ вт, школу и нподпять уровень пре- 
подавант ея 2-годичнаго куреа, получившаго боле епещальное 
поенное паправлешс. 

Такь какъ надлелеицее осуществлен  предначертанИ за- 
виеитъ, главнымь образомь, оть исполнителей, то било обращено 
сгрьезное внимаше на выборть соотвЪтетвениыхь нренодавателей, 
и школа поетоянно пользовалаеь трудами лучшихь предетавителей 
педагогичееной ерелы. Пот. 
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Пребыван!е Лермонтова въ школЪ гвардейскихъ 
подпрапорщиковъ. 


Шермонтовь опредфлилея вт» школу 10 ноября 1832 года; до 
тЬхь порь онъ слушать куреь въ Моековекомъ унипереитет® и 
вышезь оттуда пелфдетне какой-то незначительной иетори съ 
одним ить профессоровъ. Бабуитка его, Юлизавета Алекефевиа 
Аресцьова, слулишшая добрым гешемь весй ого жизни, рВши- 
тельно возетала противь опредфлешя сго въ военную службу; но, 
несмотря на это. онъ, но выдержанши пиемпаго экзамена, по- 
етуниль юнкеромт в лейбъ-гвардиг гусек нолкъ. 

Такой переходь изь етудентовтъ въ юнкера, какт видно, пора- 
зил самого Лермонтова. Въ первомт» пиеьмЪ своемъ изъ школы 
оть говориль: «Итак, я сдФлалея воиномъ! Бить можеть, тутъ 
сеть особенная воля Ирювидфшя. Бить можеть, этоть путь веЪхъ 
короче, и сели онъ не ведеть меня къ моей первой цфли-— жить 
для поприща литературнаго, то, можетъ-быть, дойду по немъ 
до посмъдней и\Ъли евосго существованя. ВЪдь лу‘иие умереть 
ео свипцомь въ груди, чЪфмь оть медленнаго  старческаго 
изнемонсн! я»... 

Къ сожалЪю, слова эти оказались пророческими. 

Нервыс дии иребывашя Лермонтова вт» школЪ сопровождалиеь 
случаем, имфвшимь для него весьма непрятныя поелЪдетвя. 
азь, послЪ Ъзды въ мапеж\, подстрекасмиый старыми товарищами, 
Пермонтовъ, чтобы показать свое безетратиое и удаль, сЗлъ па мо- 
лодую, цневыфзжаниую лонтадь, которая стала сего сбивать, исрепу- 
тала другихт, лошадей, находившихся въ манея, и одна изъ лихъ 
ударила Лермонтова въ ногу такъ сильно, что его безт, чувствъ 
вынеели изь манежа. Спуетя два м\феяца опъ выздоровЪлъ; но 
на вею скизнь остался пемпого кривоногимъ, что вызвало друзееюя 
шутил товарищей, окрестивитихъ его въ своемъ кружек назвашемъ 
«Маусих», или умепьшительнымъ «Майошкой» 1). Мермонтовъ ие 
только ие сердилея на итутку, но самъ увЪковЪчилъ за собой это 
или, поепЪвь его въ извЪетномт, шуточномт своемтъ стихотворении 
«Монго». НоелВ такого случая бабушка Лермоптова, Арсеньева, 
пламелно любившая своего Мииеля, пе хотЪла съ нимь разста- 
ваться и сама носслилаеь близ» школы. Это была добрая, всЪми 
любимая, уважаемая и весьма втаятельная старушка. Во веЪхъ 
товарищах, свосго внука она принимала жив шее учаете, «и 
мно изъ наст», говорить Меринек\, икольный друг Лермон- 
това, «часто бывали обязаны ся мовкому ходатайетву нередъ етро- 
гимт» начальством». . 

Вт, ишолЪ Термоптовь обращалъ на себя внимаше товарищей 
боггве весго неекромными стихотворешями. Эти стихотворешя, раз- 


1) „Мауеих“ терой одного только что вышедшаго передъ тёмъ фраицузекато ро- 
мана, огличани ел нарудиммъ безобрамемъ. Фраппузы пальиилють также тауеих 
вебхъ горбуновь. А такъ казь Лермоптовь быль ифеколько сутулопагь, а пслвдетве 
удара лишали и гривеногь, то школьные сто товаринит паходили, что это назваио 
экогьма ему приличесгвуетт,“, 
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умЗетея, тайкомъ отъ начальства, помВщалиеь въ рукопиеномъ 
журнал, который началъ издаваться въ школ» зимой, въ пачаль 
1834 года, самими юнкерами. Журналъ, по заведенному порядку, 
выходилъ аккуратно одинъ разъ въ иедЪлю по средамъ и обыкно- 
венно прочитывалея громко при псумолкаемыхъ шуткахъ и емхЪ 
молодежи. Вышло его, кажется, семь нумеровъ, и, сколько из- 
вЪетно, нзкоторые цВлы и сохраняются до сихъ поръ у ивиоторихь 
изъ старыхъ товарищей Лермонтова но школ. 

Но не одпими нодобными шаловливыми стихотворешями заиш- 
мался въ это время Лермонтовъ. Опт, работаль много, работалъ 
усердно, по только никогда и никому пе показывал того, что ии- 
салъ. Поэтому никто изт› школьных, товарищей не имЪлЪь возмоя:- 
ности видЪть и потому предугадать въ пемъ проявлен! пеликаго 
таланта; а между тБмъ окончательная отдЪВлка, напр., тавого про- 
изведен!я, какъ «Демопъ»—этой высокой и чудной поэмы, отио- 
сится именно ко времени пребывашя сего въ ищолЪв. Въ иколЪ же, 
подъ впечатльшемъ живыхъ воспоминаи! о КавказЪ, нуда он 
Ъздилъ съ бабушкою еще десятил5тнимъ ребенкомъ, огь написалъ 
небольшую, прекрасную поэму изъ черкеескаго быта и лазвалъ се 
«Хаджи-Абсрекомъ». Эту поэму тихонько оть Лермонтова взял 
двоюродный брать его. Юрьевъ, тоже воспитанниюь школы, отвезъ 
се къ Сенковспому и прочиталъ ему съ тЪмъ маетеретвомь, кавимуъ 
онъ отличалея въ чтении. Сеиковекй носифшильь папечатать се 
въ ближайшемъ нумер «Библотеки для чтешя», и такимъ об- 
разомъ «Хаджи-Абрекъ» сдзлалея первымъ литературнымъ иро- 
изведенемъ, обратившимъ на Лермоитова внимаше. образованнаго 
общества. 

Въ школв Лермонтовъ билъ хоропгь со веЪми товарищами, 
но особенно велъ дружбу со Столинипымъ и Воплярлярекимъ, 
впослфдетви извЗетпимъ нашимъ беллетристомъ, славившимея 
въ кругу юнкеровъ своими забавными и неистощимыми разеказами. 


Потто. 


Влян!е школы на Лермонтова. 


Пребываншю въ юнкерской школЪ надо особенно принисать 
повыя черты вт сего характер —канкос-то фальшивое и неприятное 
удальество, страсть выдаваться внередь, отгалкивающую назойли- 
воеть. Новидимому, на него именно подфйствовалъ духъь школы, 
вшяше товарищества. Въ то время вт, военном, особенио иачинаю- 
щемъ, и особенио ариетократическомь кругу (какимъ болЪе или 
мене былъ кругь школьныхл, товарищей Лермонтова) билъ чрез- 
вычайно развить духъ каеты, чувство мпимаго превоеходетва, 
целвпая исключительность: отеюда сего мапера, производивиая 
и потомь такое неприятное виечатл5Ше на людей, воторимъ хо- 
тЬлоесь би видЪть въ великомтъ талант боле серьезнаго достони- 
ства. Эта мапора елишкомъ отзывалаев свойетвами особеппаго елоя 
общества, вт, сред отораго тяжело было видЪть высок! талаить, 
готовивиШея стать въ нервыхъ рядахь литературы. То, что от- 


раязалось теперь на ЛермопитовЪ, была прямая противоположность 
тому. вь чемъ были лучпие идеальные интересы общественнаго 
разви я, —пакое-то наноминале о грубой сил, малообразованной 
и пахальной... Люди, близко, съ дЪтетва знавиие Лермонтова, 
очень къ пему привязанпые, полагани, что съ поступлешемъ въ 
юпкерекую школу пачалея для него «неродъ брожешя», переход- 
ное пастроеше, которое, быть можеть, поддерживалось «укоре- 
нивинимиея обычаями», и они пе оправдывали этого пастроешя, 

Но внутрений! инетиньть оберегаль Лермонтова и не даль ему 
внолиЪ подчинитьея этимъ вияшямъ, которая способны были бы 
совершенно загубить его талантъ. Лермонтовъ, съ дЪфтетва «мало со- 
общительный», пе быль сообщителень и теперь. Олъ предо- 
стаплячъ товарищамъ своимъ «шуточныя» стихотворсня, но не 
дЪлилея еь ними тумъ, что выеказывало сего задушелиыя мысли 
и мечты, только пемпогимъ ближаыйтимъ друзьямъ онъ довЪрялъ 
свои серьезныя работы. У него было два рода иптересовъ, двЪ 
ереды, въ поторыхъ опъ язилт, очень ие похожя одпа па другую, — 
п если онл» старательно спрывазхть лучшую сторопу своихъ интере- 
совъ, въ пемъ, конечно, говорило сознаше этой противоположности. 
го внутренпяя жизнь была разд лепа и песпокойна. Его товари- 
ци, разсказывающие о немъ, ничего нс могли сказать кром3 того, 
что мы есйчаеь упомппали— пи у вого не было въ мысли затропуть 
эту, боле привлекательную сторону сго личности, которой они 
вавъ-будто и не знали. Цо что этотъ разладъ былъ, что Лермонтова. 
по временамь тяготила обстановка, гдЪ ис находили собЪ м\ста, 
его мечты, что въ пемъ происходила борьба, отъ которой опъ хо- 
ТБлу» нпногда избавитьея шумними удовольств ями, —0607› этомъ 
свидЪтельствуютъ любопытныя письма, писанныя имъ изъ школы. 
«Съ тЪхь поръ, наюь я пе писалъ вамь, —говорить оиъ въ письм® 
19 попя 1384 г.,—«со мной случилось такъ много страпныхъ об- 
столтельстиь, что я право: не зпаю, какимъ путемъ итти мн®— 
нпутемъ ли порока или пошлости. Конечно, оба эти пути ведутъ 
часто иъ той же цфли. Знаю, что вы станете увЪщевать, поста- 
раетесь утЪшать меня—это было бы лишнее! Я счастливВе, чВмъ 
когда-пибудь, всселЪс любого пьяницы, распзвающаго на улиц! 
Вамъ ис иравятся эти выражешя, но увы: скажи линз, с5 иъмь ты 
водилиься, и л скажу, кто ты таков». Онъ съ нетериВшемъ 
ждеть коица своего учепья: «Если бъ вы знали, какую жизнь я 
намфренъ повести, —пнишеть онъ м%Фсяца черезъ два посл при- 
всденпаго письма,—«то будетъ прелестно! Во-первыхъ, развле- 
ченья, шалости всякаго рода и поэзя, залитая шампанскимъ. 
Я знаю, что вы возошете; но увы! пора, моихъ мечта! миновала, 
нЪтъ больше в5ры; ми пужиы наслаждешя матеральныя; сча- 
сете осязательное, такое счаст!е, которое покупается золотомъ, 
чтобы я могъ носить его съ собою въ карманЪ, какъ табакерку; 
которое бы только обмапывало мой чувства, оставляя мою душу въ 
101105 и въ боздЪйетвш». Опъ говоритъ, что въ эти годы много 
псеремиилея: замфтивъ, что его мечты разлетаются, опъ сказалъ 
себ\, что хлопотать о нповыхъ пе стоитъ и гораздо лучше выучиться 
обходиться безъ нихъ. «Я началъ пробовать и похожъ былъ въ это 
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время на ньянпцу, старающагоея понемпогу отвикать отт вина; 
труды мои не были безплодны, и векорЪ прошедшая аизнь пред- 
ставилась мнЪ№ не боле какъ программою незначительныхь и 
весьма обыкновениихъ приключен!... Впередъ знайте, что я но 
тотъ, какимъ быль прежде: и чуветвую и говорю иначе, и Богь 
вЪеть, что изъ меня еще выйдеть въ продолжеше года. До еихъь 
поръ я только и дЪлалъ, что ебивалея еъ колеи; теперь я емфюсь 
надъ этимъ, см?мюсь наду, собою и надъ другими. Я отцвЪль для 
наслажден!, и они миЪ надозли, хоть ли ис нользовалея ими. 
Но это очень груетный предмету»... 

Ст, выходомъ изъ юнкерекой школы окончилось воспиташе ер- 
монтова. Начинается военная служба и евЗтекая лзизиь. 

Что же дало ему воспитан е? Пели исключить коротк проме- 
жутокъ университетекой жизни,— именно въ то время (ть пачалЪ 
тридцатыхъ годовъ) чрезвычайно одушевленной и, быть можеть, 
успфвшей подЪйствовать на умъ Пермоитова,—усломя этого 
воспитан!я едва, ли были благопрятны для правильнаго, гуманиаго 
развит1я. Одить изъ б1ографовъ Лермонтова, чтобы рВзче очертить 
свойства сего перваго воспитаня, назвалъ его французеко-татар- 
екимъ, и вь этомъ не было, конечно, недостатка въ иправахъ ио- 
мъщичьей аристократ и, которые издавна мирилиеь у наеь съ 
французекой утонченноетью, нисколько не теряя отъ инея татар- 
ской дикости. Даже при мягкихь формахь ирЪиоетного права 
воспиташе барича рЪдко могло освободитьея отъ извращающихт, 
вмяиШ, которыя вносило это преноброжеше въ челов чеевому, 
достоинству, вознедениов въ принцииз и каждодиевно выполия- 
емое. Воспиташе въ закрытыхъ заведешяхь, въ родв юнкерекой 
школы, соединявшихь извзетный класеь дворянекаго юнаго нпо- 
колЪшя, имВло евою атмосферу, столько же, сели еще ие бол\е, 
пеблагопраятную для здороваго ираветвеннаго разви я. ЗдЪеь пе 
было мЗета для идеальныхъ етремлешй. Зоениая программа твВхъ 
временъ очень мало объ нихЪ заботилаеь, екорЗе петребляла их; 
папротивъ, строго сиВдила за усвосшемъ военной рутины, и ени- 
сходительно, сквозь пальцы, емотрЪла на т® иБбеколько буйныя 
развлечешя, въ кашя вдавалась болфе или мешфзо богатая мо- 
лодежь и которыя умЪрялись тольо фроитовой диециилиной. 
Молодежь послушио уевоила духъ каеты, грубо льетивний нераз- 
витому понимашю собетвеннаго достониетва и впередъ отдаляин! 
ее отъ болВе мирных и возвышеинихь иптересовть общества. 

УКизнь въ этой сред, повидимому, не мпого прибавила къ обра- 
зовано Лермонтова, по привила ему недостатки ся иравовъ и оби- 
часвъ. Эта жизнь удовлетворяла юношеской жаждЪ шумливой дЪя- 
тельности и удовольетв!, —немулдрено, что Лермоптовъ увлекся 
господетвовавшими здЪеь правами, извЪфстнаго рода запоечивымъ 
удальствомъ, которое считалось достоипетвомт, касты, и, навонець, 
пробрЬлъ ту маперу держать себя, которая непрятно поражала 
люлей обыкповеннаго общества, дая:с вполи® раеположенныхь от- 
поситьехл къ нему еъ величайшим сочуветвьемъ. Люди, близко его 
знавийе, утверждаютъ, что эта манера была наружная, лануекная 
оболочка; что на самомъ дЪлЪ душа его была добрая, что, когда 
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онь быль еамтъ еобою, его личность была выеоко иитерсена и 
увлекательна, и т. д. Въ этомъ ноелдиемъ можно ие сомиЪваться 
уйе нотому, что [ермоптовт былт авторомт, мпогихь стихотворенй 
этого мягкаго, возвышеннаго и привлекательнаго характера; но 
трАгь ие мене извБетно и то, что упомяпутая мапера слишкомъ. 
чаето имъ выеказывалаев, стала сго весогдашией маперой въ 
обыкновениых огноменыгхь п, быть можеть, имфла какое-нибудь 
пеповаце вь самой природ Лермонтова. 

Гели въ этой природ били элементы эгоиетичеека"го свойства, 
то въ подобныху, уесловяхь они легко могли развитьея въ самиыя 
пепривлекательныя формы въ ущербъ другимъ, боле мягкимъ 
сердечным инегинитамь. Элементы этого рода несомизнно были 
нь ШермонтовЪ, но они опиралиеь зь пемь на дЪйствительныя 
еплы, на предчуветвю собетвеннаго превосходства, и сели оии 
принимали иревратное направлен, то Шермоптову пуяжио было 
перерабатывать себя въ боле зрВломтъ пемодЪ, чтобы найти ио- 
теряниую дорогу, чтобы личность его могла явитьея въ своемъ 
лучшемъ харантерЪ, вт полнот№ свосго правственнаго достоин- 
ства. му иредетояла борьба еъ «пошлостью жизни»—въ самому, 
бунвальном» емыелЪ слова. Пытииа. 


Лермонтовъ въ свфтскомъ обществ. 


Въ этоть самый евЪть «завистливый и душный» ветупиль Лер- 
монтовь поел» производства въ корнегы лейбъ-гвард!и гусарскаго 
полка, 2 ноября 1834 года, п, конечно, поел того 6го скизнь не 
могла стать счаетлиз$е, а даже скорЗе должны были ожидать 1о- 
пыя гореети, новыя разочаровашя. Очень хорошо характеризуетъ 
положеше въ этомъ обществ людей, сколько-нибудь выдающихся 
киязь Ваенльчиковъ, близко знавший! Лермонтова. «Нарады и раз- 
воды для военных», гопорить оиъ, «придворные балы и выходи 
дня кавалеровт» и дамъ, награды въ торжественные сроки празд- 
пиховъ 6-го декабря, въ новый годъ н вь Пасху, производство 
иъ гвардейских полкахъ и пожаловаес дЪвпць въ фрейлины, 
и молодыхъ людей въ камеръ-юнкеры—вотъ и все, рВшительно зссе, 
чЪмь интеросовалоеь это общеетво, предетавителями коего были 
не Лермоитовь и Иушкинъ, а молодцеватые Скалозубы и всепо- 
корпые Молчалииы. ермонтовь и ТВ пемноге изъ его сверет- 
ников» и сдиномышленниковт», которыхъ рождоше обрекло на 
прозябаше въ этой холодной сред, сознавали глубоко ея пустоту, 
и, по зная, куда дЪтьея, не находя пищи ни для дзла ни для ума, 
предавалиеь буйному разгучу, погубившему многихь изъ насъ, 
Лучийе изть офицеровь старалиеь вырваться изъ Михайловскаго 
мансжа и ЁКраепосельекаго лагеря на Кавказъ, а молодые люди, 
привязаниые родетвенными связями къ гвардии и придворному 
обществу, составляли групиу самыхъ бездарныхъ и безивЪтныхт, 
парадеровъ и таицкоровт». - 

Термонтову оставалось одно: жить въ этомъ обществ такъ жс, 
вакь опь жиль въ школ» гвардейскихъ подирапорщиковь, т.-е. 
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затаить про себя евои серьезные духовные вопросы и по виз шноети 
сливаться съ общимъ уровнемь окружающей ереды, принимать 
участ1е во веякихъ кутежахъ, ипопойкахъ, «шалостяхъ» гвардей- 
ской молодежи. «Насмфшливий, ЗдкШ, ловкШ, вмЪетЪ съ тмъ, 
полный ума, самаго блестящаго, богатый, независимый, онъ (как 
вспоминаетъ гр. Ростоичина) сдВлался душою общества молодых 
людей высшаго груга; онъ былъ запЪвалой въ бсеЗдахъ, въ удо- 
вольствяхъ, въ кутежахъ, еловомъ, всего того, что составляло 
жизнь въ эти годы». Желанемъ обратить на себя впималйе свЪта 
объясняются любовныя похождешя Лермонтова и, прежде всего, 
его романъ съ Е. А. Хвостовой, урожденной Сушковой, которая 
съ пренебрежешемъ отиеслась къ нему, когда опъ увиескалел сю 
еще почти мальчикомъ. «Если», разсказываеть поэтъ, «я пачаль 
за пею ухаживать, то это не было отблескомъ прошлаго. Вначал 
это было просто поводомъ проводить время, а затЪмъ, когда мы по- 
няли другъ друга, стало расчетомъ. Вотъ какимъ образомъ. Вету- 
пая въ свЪтъ, я увидЪлъ, что у каждаго билъ какой-нибудь иье- 
десталъ: хорошее состояше, имя, титулъ, покровительство... Я 
увид®лЪ, что если ми удастея занять собою одно лицо, друге 
незамЪтно также заЙмутся мною, спачала изъ любопытства, потомь 
изъ соперничества. Отсюда отношешя къ Сушковой». Роману ет 
Сушшовой былъ не едииственный, и та же гр. Роетоичиия гЪмл, ха- 
рактеризуетъь любовныя похождешя Лермоитова: «МиЪ елучалось 
слышать признашя ифеколькихь изъ жертвъ Лермоптова, и я не 
могла удержаться отъ емЪха, даже прямо въ лицо при вид слезь 
моихъ подругъ, не могла не смЪяться надъ оригинальными и ко- 
мическими развязками, которыя онъ давалъ своимъ злодИекимъ 
донжуанскимъ подвигамъ. Помню, одинъ разъ, забавы ради, рЪ- 
шился заметить богатаго жениха, и когда ве считали уже Лер- 
монтова, готовымъ занять сего мВето, родные невзеты вдругь полу- 
чили анонимное письмо, въ которомъ ихь уговаривали изгнать 
Лермонтова изъ своего дома, и въ которомъ описывались веяке 
о немъ ужасы. Это письмо папиеалъ оиъ еамъ, и затЪмъ онь 6о- 
лЪфе въ этотъ домъ не являлея». 

Но таков времяпровождеше было опять-таки евосго рода ма- 
скою, за которой Лермонтовъ скрывалъ от» свЪта серьезную впу- 
трепнюю работу, въ немъ происходившую. Опъ мпого въ то время 
читаеть, о мпогомь размышллетъ, опредЪляетту, евос м!росозерца- 
ше, переходя отъ тревожиыхъ искаш! юности юь боле яенымъ 
и отчетливымъ взглядамъ на жизнь, ина евое призвание. Оптъ зна- 
комитея съ русской исторей, изучаетть впимательпо русскую на- 
родную поэз1ю, и результатомь этихь изучешИ являстея сперва 
поэма «Бояринъ Орша», а затЪмъ такое совершенное нь художе- 
ственномъ отпошеши произведеше, казъ «И\еия про кунца Калаш- 
никова», пачатая уже теперь, по окоипчательно обработанпая въ 
1838 году. ИромЪ того, опь задумываеть драму !), вь которой на- 
подобйе «Горя отъ ума», хочегь представить современное пустое 
русское общество, —и тутьъ ошь ветрЪтилея еъ тфми «иезавиеящи- 


1) „Маскараль“, въ перолбакб пгоричной названный „Арбециить”“. 


ми обстоятельствами», которыя тяжвимь бременемть легли на всю 
исторно русской литературы. Несмотря па то, что поэть неред®- 
лиыпалъ ифекольго разъ епвос произиедси!е, ни цензурнос вЪдометво 
ни Ш отдЪлеше ие допускали его драмы на сцену «по причин»», 
какт» сказали Лермоитову, «слишжкомъ р®зкихтъ страстей и харак- 
теровъ и такие потому, что въ ней доброд’Втель не достаточпо на- 
граждена». Наконець, въ то зе время поэтъ работастъ надтъ своимъ 
‹Цемопомт», котораго уже давно задумалъ. 

По вся эта работа совершается въ тиши отъ евЪта, въ печать 
нс пропикаеть въ это время почти ничего изъ произведенй Лер- 
моитовл, котораго св\гь знастъ, кавт лихого кутилу гусара и какъ 
автора, цииическихь стихотворотй юнкерекой поры. И вдругъ со- 
периаетея собит!е, открывающее евЪту этого гусара совсВмъ съ но- 
вой стороны. Убить на дуэли Пушкинъ, и Лермонтовъ пишеть по 
этому поводу свое знаменитое стихотворсше, сначала безь заклю- 
чительпыхь 16 стиховъ. Оно прочтено было государемъ и другими 
лицами, и иъ общемь удостонлось выеокаго одобреня. 


Котляревекйй. 


Ссылка Лермонтова на Кавказъ, его пребыванше тамъ 
и возвращенге. 


Смерть Пушкина произвела потрясающее внечатле па все 
нетнипо образованное общество въ Росс. Негодоваийе противъ 
человЪка, который не только жестоко оскорблялъ поэта, по и под- 
ияль на пего святотатетвсиную руку, было всеобщимт чуветвомъ. 
Иермоптовт, по словамь Шант,-Гирея, ис былъ лично зпакомъ съ 
Пушкинымт, но благоговВ и передъ его поэтическимъ гешемъ, и 
пегодоваше сго противт ве\хъ, кто былъ причиною гибели вели- 
каго поэта, вылилось почти экспромптомь въ стихотвореши «На 
смерть Пушкина». Оно окапчивалось словами : «и па устахъ его пе- 
чать». Стихотвороше быстро разошлось не только по Петербургу 
и МосквЪ, но и въ провиицит; «еъ тзхъ порт», говоря словами 
Шаиъ-Гирея, «воФмъ, кому дорого русское слово, стало извВстно 
имя Лермоптова». Оло прочитано государемъ и одобрено имъ. В. 
ки. Михаиль Навловичт, камь разсказывалось, сказалъ даже про 
Лермонтова: «Этотъ, чего добраго, замВнитъ Росеш Пушкина»; 
Лууковенй увидЪлъ въ стихотворенш признаки большого таланта; 
князь Влад. дед. Одосвск! наговоринъ комилиментовъ бабушки 
поэта, ВлизавсгВ АлекеЪеви». 

Не веф, одпако, сочувствовали Лермонтову. Вт, высшемт петер- 
бургекомт, обществ миоге паходили, что Пушкинъ былъ пеправъ 
въ дуэли еъ Дантееомъ, которому, какъ иностранцу, не было пи- 
какого дла до поэми Пушкипа, и опъ, вызванный поэтомъ, не 
имЪль причииь щадить его. Это воззрЬше принесъ къ бывшему 
тогда. больпымъ ермоитову сго родственникъ Николай Аркадье- 
вичъ Столышишть, братъ АлекеЪя, друга Лермонтова. Между нимъ 
°и Мермонтовымъ завязался споръ. 

По разеказу Бурпашева со словъ Юрьева, «Столыпинъ расхва- 
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ливалъ стихи Лермонтова; но тольхо говорилъ, что напрасно Ми- 
шель, апоесозируя поэта, придалъ елишкомъ сильное значеше 
его невольному уб1йиЪ, который, кацъ всямй благородный чело- 
въкъ, посл всего того, что было между ними, ие могъ бы ие етр\- 
ляться. Нопибиг оБИее!..» Лермонтовт, сказаль на это, что руский 
челов къ, конечно, чието русеюй, а не офранцуженный и ненор- 
ченный, какую бы обиду Пушкинь ему ни едФлаль, снес бы ее, 
во имя любви своей къ славЪ Росеш, и никогда не подпялъ бы на 
этого великаго представителя всей нителлектуальноети Росеш ево- 
ей руки. Столыпииъ засмВялея и нашелъ, что у Мишеля раздра- 
жеше нервовъ, почему лучше оставить этотъь разговорь. Но Пер- 
монтовъ его не слушалъ и, ехвативь лиеть бумаги, что-то быетгро 
по немт, чертилъ карандашемъ, ломая одинъ за другимъ, и пере- 
ломалъ такъ съ полдюжины. Между тёмъ, Столыпинъ, зам тивЪ 
это, сказалъ, улыбаясь и полушопотомь: «Са робзе епГаше!» (по- 
эз1я разрВшаетея огь бремени); потомъ, поболтавъ еще немного и 
обращаясь уже только ко ми, собрался уходить и еказаль Лер- 
монтову : «АЧеи МеНе!!», но пашут, Мипгель закусилъ уже поводья, 
и гивтъ ого но зналъ пред®ловъ. Онъ сердито взглянул на Сто- 
лыпина и бросилъ ему: «Вы, сударь, антинодъ Пушкина, и я ии 
за что ие отвЪчаю, ежели вы ею секуиду ие выйдете отеюда». 
Столынииъ не заставилъ себя приглашать къ выходу дважды и 
вышелъ быетро, сказавъ только: «Ма! И сз [оц а Нег» (но, вЪдь, 
оитъ просто б\шеный!). Четверть часа спуетя, Пермоитовь, пере- 
ломавний столь:о карандашей, пока туть быль Столыцинъ, и по- 
томъ писавиий совершенно сиокойпо иабЪло перомъ то, что вь 
приеутетви непр!ятнаго для него гостя писано имъ было такъ от- 
рывисто, прочиталть Орьеву т етихи, которые начинаются елова- 
ми: «А вы, надменные потомки!» 

Юрьевъ разсказываль Бурнашеву, что это «донолнеше к ети- 
хамъ на смерть Пушкина быстро облетвло весь городь, чему ошь 
и самь способствоваль, дошло и до Бенкендорфа и до великаго 
князя, но что и первый не желаль придавать «ноэтичеекой веныши- 
кв» значешя, и велик! киязь Только еказаль, емяеь: «Эхъ, как 
же опъ раеходилея. Кто подумасть, что оншь вамъ иринадлежить 
кь выешимъ дворянскимъ родамъ 3» и шмепнуль Бепкендорфх, 
что «желательно, чтобы этоть вздорь не обезиокоилъ виимашя 
Государя Императора». Но па одиомт, раутЪ къ графу подошла одна 
изъ извЪетнВйшихь въ то время потербургекихъ еплетницъ, Хит- 
рово, съ вопросомъ: «А вы вЪрно, читали, графь, повые стихи на 
вевхъ насъ и вь которыхъ еливки дворянетва отдЗланы на чемь 
севЪгь стоить». Опа назвала Лермонтова и сказала первый стихф: 
«А вы, падменные потомки». ДЪно становилось настолько глае- 
нымъ, что Бенкендорфь не осмфлилея дольше пе докладывать о 
немъ Императору, но Николаю Навловичу уже было вее извЪетно, 
онъ показаль графу полученный имъ оть кого-то по почтЬ эк- 
земпляръ стиховъ © надииеьо: «воззване и,» революцию. Это 
было дзло, вЗроятио, той же Хитрово. 

Дзлу даитъ быль ходъ. Нопадобилоеь узнать, кто былъ распро- 
етранитенемь стиховъ, такь кагь самь Мермоитовь еидЪль боль- 
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ной дома и ие мось ихъ раенроетранять. Лермонтову пригрозили 
разияловаиемть въ солдаты, если оть ие укажеть распространи- 
теля, и оиъ назвать дилицаго у нихъ въ домЪ сго большого прия- 
теля Святослава: Аоанасьевича Раевскаго, челов ка, упипверситет- 
сии образованнаго, высоко цфинвшаго таланть Лермоптова; но 
еще рацьше этого повазатя РаевскИЕ быль уже арестованъ и при- 
нязеь на себя больную чаеть вины; онъ, ДЪйетвительно, билъ въ 
поехиценит огь онаеныхь етиховь Лермонтова и снособствовалъ 
ихь раепростране ню въ публик. О своемъ аресть и иоказаши 
Расвей ныталея переелать заниеку Лермонтову, по она была пе- 
рехваченя. 

Лермонтовь, арестованный сначала на дому, былъ переведенъ 
нь одну изъ комнать верхняго этажа Главнаго Штаба. Къ нему 
пуекали только его камердинера, приносившаго обЪдъ. По разска- 
эх Шань-Гирея ошь велВль завертывать хлЪбъ въ сфрую бумагу, 
и на этих клочкахь, съ помощью вина, нечной сажи и спички, 
панисаль изеколько ивееь, а именно: «Когда волпуетея желтзю- 
щая нива», «Я матерь Болия, нынЪ съ молитвою», «Кто бы ни былъ 
ты печальный мой сое дь», и перод\®лалть старую ньсеу «Отворите 
ми темницу», ирибавивъ къ ней нослфдиюю строфу: «но окно 
тюрьмы высоко». 

А. П. Мурапвевъ разеказываетъ, что Лермонтовль передъ аре- 
стомъ пыталея некать въ нем защиты и помощи въ надвигав- 
имея для пего пеечаетш. «Он проеилъ меня», говорить онъ, 
«погопорить ль его пользу Мордвинову (начальнику Ш отдвлешя 
и родетвепиику Муравьева), и на другой день я нозхалъ къ моему 
родичу. Муравьевь быль очень занятъ и не въ духЪ. «Ты всегда 
со старыми иЪфенями», еказалъ опь, «я Давно читалъ эти стихи 
графу Бенксидорфу, и мы не нашли въ нихъь ничего предосуди- 
тельнаго». брадоваиный такою вЪетью, я поси?низь къ Мермон- 
тову, чтобы его успокоить, и, ие заетавъ сего дома, написалъ ему 
отъ слова до слова то, что сказалъ мн№ Мордвиновъ. Когда же воз- 
вратилея домой, нашель у еебя его записку, въ которой онъ опять 
просилть моего заступленыг, потому что сму грозила опасность. 
Долго ожидая меня, напислль отъ на томз» же листкЪ чудные свои 
етихи «ВЗЪтка Налестиииы», которые по внезанппому вдохновешю у 
него иеторглиеь вт» моей образной, при видЪ палестинскихъ 
пальм, привезенныхъ мною съ востока»... «Но каково было мое 
пзумлене, когда флигель-адъютанть Столынинъ сообщил миЪ, 
что Лермонтовь уже подъ ареетомъ»... 

ДЪло Лермонтова пошло быстро. Расвсьй былъ арсетованъ 
21 февраля 1837 г., Лермонтовъ ифеколько позже, а 25-го числа 
участь ихъ била рЪшена. По Выеочайшему повелЗи!ю, приказомъ 
26 тиела, Мермоитовъ нереведенъ тЪмъЪ же чиеломъ пъ Нижегород- | 
сей драгунек нолкъ, бывиий па Кавказ, еъ приказашемъ вы- 
Ъхать въ 43 часовь; Раевек же, по выдержан на гауитвахт» въ 
течеше м\елца, выеланъ въ Олонецкую губершю на службу, въ 
раеспоряженюе м$етнаго ме и онъ гораздо нозже Лермон- 
това, именно тольго въ декабрЪ 1838 года, возвращенть въ Цетер- 
бургь. 


Е 


Бабушка была въ отчаяши; она сильно поя:ал$ла, что нЪкогда 
позволила, какъ думала, Мерзлякову прнетраетить Мишеля къ ли- 
тературВ, и принялась хлопотать, чтобы высвободить внука изу 
постигшаго его несчаст1л. Прежде всего ей удалось добиться раз- 
р®шен!я ему пробыть нЪеколько дней вт, Петербург%. Лермонтовъ, 
опечаленный тЪмъ, что изъ-за него иострадалъ РаевскШ, добивал- 
ся свидавя съ пимъ, но, казжетея, ему это не удалось. 

Нижегородекй полкъ, въ который предстояло зхать Лермоп- 
тову, стоялъ за ЦКавказскимъ хребтомт. Между тфмъ, главпыя 
военныя дЪйств1я происходили тогда на сЪверцпомь КапказЪ, го- 
товилась большая экспедищя за Кубаиь подъ начальетвомъ генс- 
рала Вельяминова, и Лермоптовт, что было обычно тогда, выхло- 
поталъ себЪ прикомандироване къ экспедищюппому отряду. Въ 
серьезныхъ битвахъ ему, однако, быть не удалось. Въ маЪ, какъ 
ясно изъ писемъ, онь быль на кавказекихъ миперальныхь по- 
дахъ—уже посл многочислениихъ пофздоктъ по лиши. 

Вотъ въ какихъ чертахь описываетъ оитъ свос пребыване па 
Кавказз Раевскому уже въ исходЪ 1837 года: «Съ тЪхъ поръ, 
какъ вызхалъ изъ Росейг, нов\рипть ли, я находилея вт, безпре- 
рывномъ странствоваши, то на перекладной, то верхомъ; изьЪз- 
диль лиШю вею вдоль отъь Кизляра до Тамани, перезхалъ горы, 
былъ въ Шуш\, въ КубЪ, въ ШемахЪ, въ Кахети, одЪтый но чер- 
носки, съ ружьемъ за плечами; ночевалъ въ чистомъ пол, заеы- 
палъ подт крикъ шакаловъ, фль чурекъ, пилъ кахотинегое. 

Простудившиеь дорогою, я прЁзхалъь на воды весь вт» ревма- 
тизмахъ; меня на рукахъ выпесли люди изъ повозки, я ие могь 
ходить,—въ м\Ъеяцъ меня воды совеВмъ поправили; я никогда 
не билъ такъ здоровъ, зато веду жизиь примЗрную: иью вино, 
только когда гдЪ-нибудь въ горахь ночью прозябну и, прЕВхавь 
па мЪето, гр®юсь...—Я пр!Вхалъ въ отрядъ елишкомъ поздно, 
ибо государь нынче не велЪлъ дЪлать вторую экспедицию, и я влы- 
шалъ только два, три выетрВла; зато два раза въ моихъ путешо- 
стыяхъ отетрЗливалсл : разъ ночью мы ФЗхали втроемъ изъ Кубы, — 
я, одинъ офицеръ пашего полка и чергееъ (мирный, разумЪет- 
сл), —и чуть ие попались шайкЪ лезгинь. Я енялъ на, скорую руку 
виды всЪхъ примчательныхь мЪетъ, которыя пое?ицалъ, и везу 
съ собою порядочную коллекцю; однимъ елопомъ, я вояжиропалъ. 
Какъ перовалилея черезъ хробегь вт» Груз!ю, таль бросиль теля 
ку и сталь Ъздить верхомъ; лазилуь на сиЪъговую гору (Крестовую) 
на самый верхъ, что ие сове\мь легко; оттуда видна половина 
Грузш, какъ на блюдочкЪ, и, право, я ис берусь объяснить или 
описать этого удивительнаго чувства: для меня горный воздухь-— 
бальзамъ; хандра къ чорту, сердце бъетея, грудь высоко дыншть --- 
ничего не надо въ эту минуту; таиь еидЪль бы да емотрьль ци) 
лую жизиь». 

Въ Тамани съ Лермоптовымъ случилось кахое то проиешестве, 
которос дало ему поводтъ позже пациеать «Гамань». Цейдиеръ, быв- 
ний въ этомъ городкЪ годъ епуетя, видЪлЪ «чеетнихь коитрабан- 
дистовь» Пермоптова: красавицу съ ребенкомь па рукахъ, теперь 
ул жепу стараго татарипа, елнушиато серейряныхл, Дфлтл, масте- 


ромъ, но болфе похожаго па поитраблидиста и слЪиого мальчика. 
По всей вЪроятности мн суждено быно язить въ томъ же домик\, 
гдЪ лить и Лермоптовъ, говорить Цейдлеръ. 

Вт, одной изъ спижекъ «Совремелника» въ 1887 году появилось 
стихотворене Лермонтова «Бородино». ВЪЗроятно, оно было напи- 
сано па Цавказ\Ъ, т.-е. собственио передЪлапо изтъь юпогшескаго 
„Поле Бородина», п выслано вт, Петербургъ. На Кавказ же окон- 
чательная форма придана Лермонтовымъ и «ПЪснЪ про царя Ивана 
Пасильевича и удалого куница Калапитикова», и выслана имь изда- 
телю «ИШитературныхъ прибавленй къ Русскому Инвалиду» Краев- 
екому, съ которымт оиз› познакомился черсзъ Расвекаго задолго до 
от»фзда на Кавказъ. Нанечатанз . Ифеня», однако, много позже, 
въ 19878 г., и ис безь затрудненШ. Цепзура паходила иевозмож- 
нымь напечатать произведеще человВка сослапнаго. „Куковеюй, 
къ которому за помощью обратилея Краевекй, далъ письмо къ 
тогданиему мипистру пароднаго просвзщешя Уварову, и ми- 
ниетрь разрЪииель печатать «Иеню», по безъ имени автора. 

Годъ первой ссылки Лермонтова былъ временемъ перзлома 
вссй сго умственной и поэтической жизни. Все, пачатое имъ прз- 
иде, било имъ оставлено ис оконченнымъ или корснпымъ образомъ 
переработано, какъ мы видимъ уже на прим®рВ «Бородина». 

Цоэтичесыя внечатльшя отъ Кавказа воскросли съ повой 
силой, п на ЦКавказъ переносится дЪЙетв1е почти всЪфхъ произве- 
деи Лермонтова. Изъ «Болрина Орши» возиикаетъ въ переработ- 
УВ «Мцыри», изъ «Княгини Лиговской» —Герой нашего времени». 
Допустимо, что въ Лермонтов возникаеть политическое настрое- 
11, хотя и ис строго опредЪлениос, под вшяшемъ декабристовъ 
или близкихъ къ иимъ людей, съ которыми Лермонтовъ сошелся 
на КавказЪ. «Ки. ОдоевскАЙ», памяти котораго посвящены имъ 
трогательные стихи, былъ одинъ изъ декабристовъ. 

Хлопоты бабушки, между тзмъ, оказали свое дЪйстве, Бен- 
кепдорфъ и Дуббельтъ, относивийеся къ ней съ глубокимъ ува- 
жешемь, приложили евои старашя, чтобы исполнить ея желаше. 
Императорь Николай, посТтивиий тогда Кавказъ, былъ въ Гелен- 
дтикт, пуда длл ветрЪчи сго собралея отрядъ Вельяминова, къ 
готорому прикомаидировать былъ Лермонтовъ. Бенкендорфъ вос- 
пользовалел этимь случаем и испросилъ Лермоптову прощеше. 
Ириказомь отр 11 октября поэтъ былъ возвращенлъ въ гвард!ю, 
однако, ис въ прелийй свой лейбъ-гвардит гусарекй, а въ лейбъ- 
ггардии гродненекш, стояпши! въ Новгородской губерши. 

Возвращеше впука въ Новгородъ не могло вполнВ удовлетво- 
рить Елизавету АлексЪевну, и графъ Бенкендорфъ, конечно, 
пеллет ея просьбъ, писалъ воениому министру графу Черны- 
шеву: «Родная бабка его, Лермонтова, огорчениая певозможпо- 
сетью безпрерывио видЪть его, ибо по старости своей она уже не 
пь состолши пере\хать вь Новгородъ, осмфливается всеподдан- 
иие повергцуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества 
просьбу евою о веемилостивзйшемъ переводЪ внука ея въ л.-гв. 
гусарек!й поме». Графъ просилъ министра «въ личное одолжен1е» 
ему’ иенроепть соверениое прощеше къ праздпику Пасхи. Вели- 


ое а, 
в князь Михаилъ Павловичъ далъь на это свое соглаее, и при- 
казомъ оть 9 апрВля Пермонтовт» переведенъ въ лейбъ-гварли 
гусарский полкъ, въ которомъ пачаль въ 1832 году свою военную 
карьеру. Въ концЪ 1832 года Лермонтовъ произведенъ въ сл\Ъ- 
дуюниШ чинъ поручика. Пведеискй. 


Отражен!е кавказскихъ впечатлфнй на Лермонтов$. 


Поэть обновилъ впечатлВн!я, иамятныя ему съ дЪтетва. Гор- 
пая природа во веемъ ея дивномъ разнообразии выеотт, и долииь, 
вершинъ и ущелй открылась передъ взоромъ боле сознатель- 
нымъ и вдумчивымъ, чЪмь въ годы дВтетва. Жизнь горцевл» Лер- 
монтовъ увидЪлъ теперь и раземотрВлт, ближе, уже ие подъ уг- 
ломъ зрВшя пушкинекой романтической поэзи, а и въ реальныхъ, 
бытовыхъ особенностяхъ. Теперь предъ глазами Лермонтова про- 
шли всф елои русскаго образовапнаго общеетва, оть блестящихь 
вершинъ аристократическаго столичнаго м!ра до екромныхъ и ум 
нисколько не блестящихъ по виииноети героевъ ежедневной, 
опасной борьбы съ горцами, —кавказскихъ офицеровъ и казаковь. 
Изгнан]е усилило горечь думъ поэта о людекой мелочности и зло- 
бЪ и окрасило суровымъ оттВнкомъ глухого негодовашя все его 
творчество. Ему онъ отдался съ удвоенною энергею, частью пере- 
рабатывая свои прежие наброеки, чаетью создавая повыя произ- 
ведешя. 

Въ 1837 г. была, наир., нанисана и появилась въ печати 
ВЪ 1838 г. «ПЪеня о купц8 Калаишиков». Народная еловееноеть 
давно привлекала внимане Лермонтова. Еще въ 1830 г. опъ пи- 
салт, въ своихъ замЪткахъ : «если захочу вдаться въ поэз1ю парод- 
ную, то вВрно пигдЪ больше пе буду ся некать, какъ въ русекихъ 
иБеняхъ. Как жалко, что у меня била мамушкой измка, а ие 
русская, —я пе елыхалъ сказок народныхъ: въ нихъ вЪрно боль- 
ше поэзи, чЪмь во всей фраицузекой словееноети». Это чутье мь 
художественности народнаго творчества, ие обмануло цовта. Въ 
своей «Пен» онъ счастливо нателъ и чудный поэтичесый мате- 
ралъ и удачную форму для воснроизведешя драматичеекаго эии- 
зода древней русской жизни. Пфсия припадлелиесь къ, числу тЪхь 
немногихъ первоклаесцыхь произведошй, котгорыя, будучи До- 
ступпи понимашю и мало развитаго слушателя-простолюдина, епо- 
собны увлечь и тропуть ‘и выеоко-образоваинаго читателя съ раз- 
витымъ художественным» вкусомь. В тому же роду произведе- 
И, что и «Феня», относится и извЪетное каждому швольиику 
«Бородино», мастереки выдержанный разеказъ стараго солдата о 
бородинекой битвВ, перешедшей въ народную легенду. Характер- 
но стихотвореше и для самого Лермоитова, какъ жалоба на свое 
покол$шШе, дремлющее въ бездЪйствш, какъ завиеть въ прошлому, 
полиому граидуюзной борьбы. 

Разнообразныя внечатлЬн!я кавказской жизни Лермоптова от- 
влекли его до известной степени оть раздумья надъ собетвенною 
сульбою, и, опираяеь на эти внечатиъные и наблюдены Лермон-. 
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тов даеть въ евоихь нповыхъ произведешяхь рядъ живыхь ти- 
пов, выхваченных изъ жизни. 

ВетрЪча со скромнымъ, старымъ кавказскимт, служакою даетъ 
ему слутай нарисовать необыкновенно симпатичный образъ Макси- 
ма Макеимовича, и посвонное влыиие этого литературиаго типа 
чуветвустея даже на ибкоторыхъ харантерахъ разеказовъ Льва 
'Голетого. Зъ уста Макеима Максимовича Лермонтовъ вкладываеть 
трогательный энизодь «Бэла». Стоить еравиить живой, реальный 
образ Бэлы е'ъ «младыми черкешенками» предыдущихъ произве- 
деши „Термонтова, чтобы убЪдитьея, какой огромный шагъ вое- 
редь едфлаль поэтъ. Оть надумапныхь, чието разсудочныхь со- 
здашй онь нерешель къ дЪйетвительно художественному творче- 
етву. къ образамь, навфяннымъ подлинными жизненными факта- 
тами, а пе вычитаннымь только изъ книгь и изукрашеннымъ бо- 
фе или мень пылкою файтазюею. Это замфтно даже па такихъ 
незначительных, но полныхь жизии наброенахъ, накъ «Тамань» 
или «Фаталиету». 

Ноэма «Демон» и «Мщыри» и романтъ «Герой нашего времен»ы— 
воть тЪ папболВе прупныя произведешя ИШермоптова, которыя 
окончательно еозрЪли, были выпошены имъ подъ внечатлйями 
Кавказа и изгнания. 

Вт, «Демон» (окопчательной редакщи) и особенно въ «Мцыри» 
„Термонтовь доетигъ вь отпошеши формы высшаго совершенства: 
могучй, красочный, сверкающ стихъ этихъ произведешй го- 
пориттъ, что таланть иоэта созр®лъ. Проза «Героя нашего време- 
ни»—ся худолгоствениая простота и гибкоеть въ выражеши слож- 
ныхъ неихологическихт» настроен! обЪщали дальнйшое разви- 
т поэта, какъ нервокласенаго романиета. Что касается содержа- 
шя этихъ произведен, то, при весмъ разпообрази его, оно по- 
ентт веюду отражен осповныхъ черть настроешя автора. Общее, 
что роднитъ эти произведешя, это—проникающая ихъ горькая 
мыелр, что пе для жизни, ежедневной будничной жизни, не ко 
времени, евучному, тяжелому времсии, тф гордые поривы» къ 
епободной и могучей жизпи, которыми живутъ герои Лермонтова. 
Демонь напраено ищетъ въ душ робкой, ослЪилепной имъ и 
норабощенной Тамары рюдетвенныхт, ему струнъ. Мцыри, въ душ 
котораго родилось одно желанье, «узнать для воли иль тюрьмы на 
этотт, сить родимея мы», гибиетъ вт» тщетномт порыв къ сво- 
бодЪ, къ вольной и гордой родинВ изъ монастырекихъ ст®иъ. 
Печорнииз, —нучиия еплы недюжинной натуры, проницательный 
умъ и время, котораго у него слишкомъ много, тратитъ на травлю 
жалкихъ Грушницкихъ, на педостойную игру съ сердцами жен- 
щинъ ради удоплетворешя самолюб]я, ставитъ ради остраго ощу- 
щещя жизнь на карту и самъ изнывнаеть отъ безивльноети и не- 
нужности такого существовашя... 

По возвращенйт съ Кавказа Лермонтовъ сильнВе прежпяго по- 
чуветвовалъ глетъ обязательныхъ елужебныхъ отношен и безсо- 
держательность жизни того общества, къ которому онъ самъ при- 
падлежалъ. Но не было и надежды, чтобы въ боле или мене 
плизкомъ будущемъ явилась вт русской жизни перемЪиа, чтобы 
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нашли себЪ исходъ силы, тративиияся безплодно. Въ знаменитой 
«Дум», единетвенномъ лирическомъ стихотворен!и, написанномъ 
въ 1838 году, поэтъ съ неподражаемою силою безпощадно осудилъь 
свое поколвне, которое осуждено состаритьеля въ бездфйетвии. 
Глубокая пеихологическая правда словъ поэта дфлаеть это иро- 
изведен!е не только историческимъ памятникомъ, характериетикою 
пастроен1я извзетнаго пер!ода, по возвышаетъ его на степень 
общечелов ческаго значен1я. Не одно Лермонтовское поколзе, 
а и многя другя твердили и будутъ еще твердить таме уко- 
ры себЪ: 


Къ добру и злу постыдио равподушны, 

Въ начал поприща мы вянемтъ безъ борьбы, 
Нередь опасностью позорно-малодушиы 

И передъ властно презрфнные рабы... 

Толпой угрюмою и скоро позабытой, 

Надъ мромъ мы пройдемъ безь шума и елЪда, 
Не бросивши вЪкамъ ни мыели плодовитой, 

Ни гешемь начатаго труда. 

И прахъ нашь, съ строгостью судьи и гражданипа, 
Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ, 
Насмфшкой горькою обманутаго сыпа, 

Надъь нромотавшимея отцомъ. 


Безнадежный взглядъ на жизнь тфмъ сильнЪе давалъ чув- 
ствовать себя въ творчествЪ Лермонтова, чфмъ опредЪлениЪе чув- 
ствовалъ онъ свое призваше, чфмъ глубже онъ сознавать необхо- 
димость «подвига», «плодовитой мысли», великаго труда налъ со- 
зданемъ лучшаго будущаго родины, который елЪдовало бы перс- 
дать потомству... 

Но все это были несвоевременпыя мечтая. Отъ Лермонтова 
требовали, чтобы онъ «служилт», а опъ—просилея то въ отетавиу, 
то въ отпускъ, раздразкая этимъ пачальство. Независимость и 
отчуждениость, которую все меньше и меньше екрывалл,» Лермон- 
товъ, ему прощали веего мене. А что касается таланта, то инкто 
въ той сред, гдЪ онъ преимущественно осуждень былъ привыч- 
ками воспитан!я вращаться, не придаваль а или Та- 
ланту ни мал йшаго зпаченя. 

Какт, порою все это способно било дЪйствовать па о 
можетъ дать попят!е разсказъ Тургенева о томъ, павимъ онь 
вид®лъ поэта какъ разъ въ это время. «Въ наружности Лермонтова, 
было что-то зловЪщее и трагическое; какой-то сумрачной недоброй 
еплой, задумчивой презрительноетью и страстью вЪфяло оть его 
смуглаго лица, оть его болынихъ и пеподвижно-темных'ь глазт.. 
Ихъ тяжелый взоръ странно ие согласовалея съ виразжешемь 
ночти дЪтеки-иъжныхь и выдававшихся губъ. Вея сего фигура, 
приземистая, кривопогая, есь большой головой па сутулихъ, ши- 
рокихъ плечахъ возбуждала ощущене пеириятнос; по присущую 
мощь тотчаеь сознавалъ веякШ. Извфетно, что опъ до изкоторой 
стспепи изобразиль самого себя въ Печории. Слова: «глаза его 
ие емфялиеь, когда опъ смЪялея> и т. д. - дфйетвительно, при- 


мфнялись иъ исму». «Не было сомиЪшШя, что опъ, слфлуя тогдаш- 
исй мод\», доблвлястъ Тургеневъ, «папуетилъ на собя извфетиаго 
рода байроповский лзапръ, съ примЗеью другихъ еще худшихъ 
‹апризовт, и чудачеетвь. И дорого же онъ поплатилея за пихъ! 
Виутренио Шермонтовъ, зВроятно, скучалъ глубого; оиъ зады- 
халея въ тфеной сфер, пуда втолкпула его судьба»... Слова 
'Гуркепева относительно того, что Лермолтовъ напускаль па себя 
пайроповсгое настросше, справеднивы лишь отчасти. Ноэтт бы- 
валъ внолиЪ искрененъ поредъ собою, когда, чувствуя себя оди- 
покимъ ео своими думами и мечтами и возвращаемый къ дЪйстви- 
тельноети праздною весслоетью опружавшихт, его людей, иепы- 
тывалт, делание 


..смутить веселоеть ихЪ 
П дерзко бросить имъ въ глаза желЪзный стихъ. 
Облитгый горечью и злостью! 


Въприневй. 


Кавказъ въ поэзм Лермонтова. 


Кром исносредетлениыхъ впечатл?ий, выносенныхъ изъ со- 
зерцашя окружающей дЪйетвительноети, многя изъ юношескихъ 
стихотпорси Лермонтова были внушены сму воспоминашями о 
Кавказ, гдЪ онь побываль,—правда, въ полос предгорья, — 
когда сму было только десять лЪфтт, оть роду. Впечатл ше, про- 
изведениое на него величествениой и дикой природой кавказ- 
скаго края, было настолько сильно, что сохраиилоеь на всю его 
изизиь. «Мой гены сплелъ себЪ вЪнокъ—въ разс№линахт, Кавказ- 
екихь скалъ»,—говорить Лермоптовъь въ одиомъ изъ раннихъ 
своих, стихотворен! («Посвящешс», 1830 г.). Вт, другомъ стихо- 
творении! того изо года онь выражается тавъ: 


Хотя л судьбой па зарф моихъ дней. 

О, южпыя горы, отторгнутъ отъ ваеъ, 

Кактъ сладкую пфеню отчизны своей 
Ноблю л Кавказъ! 


Обрацешемь къ Каиказу начинается и поэма «Измаилъ- 
Бей» (1832). 

ИризЪтотвую тебл, Кавказъ сЪдой! 

Твоимъ горамъ я нутшизъ не чужой; 

Оп менял въ младенчеств В носили 

И в, нобесамъ пустыни прйучили, — 

И долго миф мечталось сл» этихъ порт, 

Вее небо лога дл утесы гору. 


Такос зе обращеше къ Кавказу паходимъ мы и въ «поевяще- 
ийр въ поэм «Аулъ Баетупджи», въ которомъ юный поэтъ лоскли- 
цаеть въ избиткЪ чуветва: «Я еердцемь—твой. веегда и веюду 
ТВОЙ 15 
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Твоихъ вершииъ зубчатые хребты  Надъ дфтекой толовой моей 


Меня носили въ царств урагана, вБицом"ь 

И принималъ меня лелЪя ты Сривалиеь облака твои сЪдыя, 
Вл, объямя изъ спилго тумана. Когда, но нимь гремя катилел громь 

И я глядЪль въ воеторгВ съ И, пробудяеь оть сна, какъ 

высоты, часовые, 

И подо миной, какь остов Нещеры откликалися кругомъ... 
великана, Я нонималь ихь звуки роковые 

Вл, степи оброений мохомь и | вь край подзифздиый пылкою 

травой, душой 
Лежали горы грудой вЪковой. Летать на колеешиф громовой! 


Въ юношескихъ поэмахъ Лермоитова («Канлы», «Ауль Па- 
стунджи», «Измаилъ-Бей», «Хаджи-Абрект») разбросапо мнолоетво 
картинт, Кавказской природы. Картины эти, въ большинетвЪ елху- 
чаевъ, отличаются иЪкоторой блЪдноетью и схематичностью, так 
какъ напиеаны но воепомипашямъ , а не подъ живымъ и иепоеред- 
ственнымъ виечатлЬшемъ. Однако самый фактъ постояннаго обра- 
щешя мысли Лермонтова къ далекому Кавказу показиываеть, на- 
сколько сильно было то обаяше, кавимъ этогъ дикШ край быль 
огруженъ въ воображении! поэта. И это обаяше сохранилось у 
Мермонтова па всю жизнь. Кавказь неотразимо привлекать въ 
ссб% воображеше поэта, «фасцинировалть» и въ то же время вдохно- 
влялъ его, давалъ ему матераль для его творческой работы. 
Опъ прожиль въ немъ, въ общей сложности, не много времени, ио 
чувствомъ и мыелью онъ сежилея съ инмъ настолько, что Кавказ 
сталъ для него второю родиной, любимымъ краемь его поэти- 
ческаго вдохновешя. Туда переносилъ оп» дЪйств!е большинетва 
евоихъ наиболФе крупныхъ по размфрамъ и но художественному 
достониству произведен! («Демошь», «Мцыри», «Герой нашего вре- 
мени»). Кавказь служить великолЗинымтъ фопомъ, прекрасно гар- 
монирующимъ еъ трагическими порывами духа мятежныхь и етра- 
дающихъ героевь Лермонтова, —этихъ призрачныхь двойников 
еамого поэта. Кавказу поевящены и многя лпричесвя стихотворс- 
шя, принадлежацния въ лучшимъ создашяму его зр$лаго перода: 
«Пазбезч», «Сонт», «Утест», «Дари Терека», «Валерикъ» и др. 

Въ чемъ же заключается причина этого псизмЪинаго обаяшя, 
приковывавшаго фантазю нашего иоэта къ Кавказу? Вопрось 
этоть можно замфиить другимъ, боле общимъ: что Лермонтов 
пекалуъ въ природЪ? кашя явлешя ея производили наибол ве еиль- 
нос виечатл$н1е на его душу? кашя картины вифиняго м!ра глуб- 
же всего волповали его, визывачи вь немъ поэтичееий от- 
голосок? 

Ностоянно тяготвШе Пушкина къ проетому, скромному рус- 
севому пейзажу, съ его пеяркими красками, еъ его шировимъ и 
илоекимъ проеторомъ, оть котораго вветь кавим-то эничеевимт 
сепокойстшемъ и еладкою грустью: мы видЪли, еь какой любовью 
изображалъ НушкинЪъ эти задумчиво грустныя картины родного 
прая,--полосатыя нивы, однообразныя равнипы, «на пебЪ сЪрень- 
вл тучи, передъ избой соломы кучи, да прудь подъ ебнью и въ 
густыхъ, раздолье утогъь молодых». 
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Но не таковъ любимый цейзаять Лермонтова: безнокойная и 
мятежная дуиа его, въ которой жила какая-то трагическая сила, 
не удоллетворялаеь сЪрой, одпообразной обныденпоетью жизни, жа- 
ждала епльныхь и яркихъ впечатлий. Поэтому и въ природ 
‚ермолтовь иекаль, но преимуществу, велинественнаго, нообичай- 
наго, поражакицаго чувство и воображеше. «Пюбилъ онъ моря 
шумъ, молчанье епней етепи и мрачныхь горъ зубчатые хроб- 
ты», -- говорить онь въ етихотворенит, посвященном памяти виязя 
Одоевекаго, — и эти же елова можно вполив примФицить и къ нему 
самому. Шрирода родной земли еъ ея «праеою тихою блистающей 
емиренпо» не могла дать ему тЪхъ спльныхъь и яркихъ внеча- 
тяЪи, которыхь алкала сго душа, томившаяея жаждой «бури» 
среди тяшины и однообрамя жизни. Только величественный, 26- 
роцчеенти нейзаягь могъ удовлетворить этимъ запросамт и потреб- 
ноетямт» его духа,-—-и такой нейзажъ налиелт, Лермонтовь въ гор- 
ной природЪ Кавказекаго края. Воть почему Лермонтовь и сталъ 
нь русской ноэзиг «иБвцомъ Кавказа», какъ его исоднократно 
называли, вот почему онъ еъ такимъ постоянством обращалея 
мыелью и мечтою пъ граидюзнымъ, мрачиымъ и диким карти- 
памъ Кавказекихь горЪ. 

Въ стихотворенйт «1831 года, Поня 11», представляюищемь со- 
пой какъ бы пеповздь молодого поэта и потому очень важиомъ 
для понимашя сего пастроенй и иреобладающаго паправленые его 
вгуеовь и енмпат, Пермоптовъ говоритть: 


Что па земл прекраенбй пирамидь О ребра ихъ дробятея темных 


Нрироды, этихт» гордыхлт, снЪж- тучь 

пыхЪ горь? Толны, и молний обвиваеть луч 

Не перемфиить ихь надменный Вершины скалъ: ничто не вредно 
ВИДУ ИМЪ.. 

Пичто: ли слава царетуь, ни ихъ Ато близь иебосъ, тотъ пе сражен 
нозоръ; ЗемНыМЪ. 


Этому величественному виду сенговыхъ горъ поэтъ противо- 
поставлястт, однообразиую и печальную картину степи, при чемъ 
картина эта нолх чаетъ у него евособразное аллегорическое значе: 


Нечалень стени видъ, гАЁ безь И гдЪ кругом, какъ зорко ни 


шепот смотри, 
Волнул лини, серебряный ковыль,  Зетрфчасть ваглядъь березы двЪ 
Скитается летуч акпилонь иль три, 
К предь собой свободно тонуть  Которыя нодъ синеватой мглой 
Ныь; Чери ють вечеромль въ дали пустой. 


здЪеь картина степи олицетворясть въ поображенйг поэта все 
одиообраз!е, весь мертвенный покой будничнаго существовашя. 
«Какъ жизнь епучиа, когда боренья нЪтъ»— восклицаеть онъ 
далВе, изображая сифдающую его тосву бездЪйетня, томитель- 
ную «жажду бийя», жажду иной, полной и яркой жизии. И не 
находя этой жзизни въ окружающей его «степи людекой, почаль- 
ной и безбрежной», ошь перепосилея мечтой въ иныя уелов1я, въ 
иную прекрасную и пеличествениую обстановку, связывавшуюся 
нь вообралечии ноэта еъ картипами далекаго, дикаго Кавказа. 


ЗЕЕ 


Впрочемъ, въ своемъ увлечениг природой Кавказа Лермонтовъ 
былъ ие одицпокъ среди русскихъ писателей того времени. Для 
многихт изъ нашихъ романтиковь 20—30-хъ годовь КЦавказъь 
имзлъЪ особую притягательную силу. Вспомнимъ, нанр., Бесту- 
жева-Марлиискаго, князя А. Одоевскаго, Полежаева, въ произ- 
ведешяхъ которыхъ такъ мпого м}ета отведено изображешю кав- 
казской природы и кавказской жизни. Но ии у кого изъ нихъ эти 
поэтичесьля картины Кавказа ие достигли такой художествепной 
законченности, никто такъ близко не сроднилея душою съ вели- 
чественной и дикой природой этого края, какъ Лермонтовъ 1). 

Одна изъ причинъ интереса и тягогьшШя въ Кавказу, ипрису- 
щаго этому ромаптическому поколВшю, заключается въ свойствен- 
номъ’ романтикамъ етремлеши ко всему экзотическому, пеобычай- 
ному, въ ихъ любви по веему яркому и эффектиому, мрачному 
и таинственному. 

Западные писатели этой эпохи часто и охотио переноепли 
дЪйств!е своихъ произведен въ далешя и мало извЪетныя етра- 
ны,окутанныя дымкой таинствениости: въ лЪеа и степи Америги 
(Шатобр1анъ), на мусульманек! Востокъ (Байрошь), въ фаита- 
стически-прекрасную Пидю (Т. Мурь), дазке въ далекую северную 
Исландю (В. Гюго). Для пашихъ писателей и поэтов такою 
страпой, романтической, раг ехсеПепсе, былъ Кавказъ. ШШь этому 
приеоединялоеь еще обаяше поетоянныхъ войнъ, босвыхь опаено- 
стей и приключеш!, придававшихть всей обетановкЪ жизни отие- 
чатокъ чего-то пеобыкиовеннаго и героическаго. 

Но была еще одна всеевма важная черта въ установившемея 


‚ 

1) Вообще, понимашо красоты горнаю нейзажа составляеть одио изь пройрф- 
тешИ поваго времоии. Ни аитичный мръ, ни средненВковьо, ни эноха Возрождешя 
ис находили въ немъ элементовь прокраснаго: бозлюлных и мрачпыл горы скоро 
оттаякивали поображешо поэтовь и художииковъ, чЪмъ привлекали ихъ. Только 
пь ХУШ вЪиф ниторосъ къ гориой природВ начинаоть проникать въ овропейское 
искусство и литературу. Однимъ изь порвымъ шопоровъ па этомъ пути быль 
аига ск И писатель Аддисонъ, посвтиниий въ самомъ пачалВ этого вйка Шиойцарио, 
аль ская природа которой произвола на пего очепь сильное пиечатл5 ню. Въ 1129 г, 
полвилас, поэма Голлера „Альны“, въ которой одпцко гораздо болышо места отие- 
доно идиллическимъ описашямь жизии и быта обитатолой шнвейцарекихь горъ, чёмъ 
самой природВ ихъ. "Только Руссо, болВо чЪмъ кто-либо изъ сопремонииковъ способ- 
стиовави  развитно чувства природы въ евроисйскомь обществ и литератур}, даль 
въ своой „Повой ЭлоизЬ“ (1761 г.) ключь къ пониманию красоты горной природы. 
Восторжениыл описашя ольшЙскаго даидшафто въ инсьмахь Бате-Ртеих открыли 
читателямъ цфлый мръ повЪдомыхъ ло тВхъ поръ омущешй и настроен. Со пре- 
мопи Руссо горный иейзажь становится излюблениымь фономъ ромаитичоскихъ 
произведон!. Однимь изъ изиболБо восгоржопныхъ ифицовъ горъ въ евронейской 
поэзи былъ Байроиъ, въ пропзведоняхь котораго („Чайльдъ-Гарольдь“, „Донл,- 
ЗКуциь“, „Маифредь“) разбросапо много яркихъ и блестящих картинь альшИской 
прирозы. 3аЙронь, какъ общеинзуБстно, имВяъ громадиоо вщяше но Лермоптова, 
особепио въ ого юношеско годы. Въ частности нользя ив замВтить миогихъ общих 
чертъ вь ихъ отпошениг къ природв и даже въ самыхъ иромахь ол изображешя. 
Вирочемь, вопросъ о томъ, какое воздВИстио оказаль Байронь на развито чувства 
природы у Лермонтова, стоить въ тЁсиой связи съ вопросом» объ общемь вляши 
его на характер и творчество пашего ноэта. Воиросъ этотт, по епоой сложности, 
тробустъ впимательниго и разиосторонилго разсмотрТийя и потому выходифть изь 
предвловь задачи, поставлонной нами себВ вь этомъ этюдЪ. Мъ нему однако нам 
придется еще пернуться внослфдетии. 
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предетаваенти о КавиазЪ. которая придавала ему особенпое обая- 
не въ глазахь романтичееки наетроспнаго покодфия. Вепомнимтъ 
духопиую физюпомио тЪхъ «ифвцовь Кавказа», имона которыхъ 
мы тольво что приводили: это или декабристы, какъ Марлинсюя 
и кн. Одосвей, пли же люди, близко стояние къ иимъ но евоему 
паетроснио, по евоему мятелиюму, протестующему духу, вакъ 
Нолежаевь и какъ самъ Лермонтовь. Совиадоне этихь именъ 
не являетея проетой елучайноетью, по имЪетъ бол\е глубомя 
оенованыг. Въ эпоху гоенодетна, канцеляреко-казарменнаГо режима, 
въ эноху пронезтаныЕ }узиоетного права и весобщаго сеервизлизма, 
Дины вапказевй ирай, еь его отважным, свободолюбивымъ пасо- 
иешемъ, упорно и храбро отетаивавиитмь родимя горы оть напора 
могущественнаго врага, пробубталъ особенпый ореол въ пред- 
етавлениг людей, илохо мирившихея съ тяжелыми, обезличиваю- 
щими и угистающими хеломями современной русской дЪйетви- 
тельности. 35 противонололуноеть запрфпощенной Росейт, «стран 
рабовь. стран гоеподъ», Капназъ являлея въ их глазахъ по 
преимутцеетлу страной слободы, «ириотомЪъ вольности святой», при- 
плепавиимт поэтому и есбЪ ихъ внимаше и симпали. 

Этот ваглядь сказалея още вт, «Кавиазевомъ плЪнник\» Пуш- 
кина, герой котораго, «отетуншиеь евъта, другь природы», по- 
кидасть культурное общество и отправлястея въ далее! кавказ- 
сы край, увленаемый вееелыль призраком свободы.--«Спободл! 
онъ одной тебя сще иекаль въ подлуппомь мрФ», замфчаеть о 
немь ноэть. подчеркивая такимъ образомъ эту характерную черту 
епоего разочарованнаго героя. С подобным же предетавлешемъ 
о Кавказ, пакъ стран свободы, вотр$чаемея мы и у Лермонтова. 
«Нрекрассиъ ты. суровый край свободы!» говорить онъ въ поэмЪ 
«Измаиль-Пей» (1332). Даже и въ боле раннихъ произведешяхъ 
поэта паходимЪ мм вырайенюе той же мысли; такъ, въ одломъ 
изт, стихотворений: 1330 года («Кавказъ») Лермоптогь совершенно 
яепо обиаруливаетъ евос настросше, погазывая, на чьей сторонЪ 
паходятея сего юпошесия симлатш въ борьбЪ межиу дикой евобо- 
дей и культурным наенбемъ: 


Кавказь! далекая страна! Ужель нещеры п скалы, 
илище вольности простой! Подь дикой ипеленою мглы, 

И ты лесчаестьями лолита Услышать также крикт, страстей, 
| окропавалена войной... Звоп, славы. злата и цфией?... 


Въ этихъ етихахъ сказалось характерцое для всей эпохи роман- 
иизма противопоставлеше природы и культуры, первобытной про- 
етоты и свободы, есь одной еторопы,—и условности, иекусствен- 
ности и однообраз\я культурнаго существоватя— ст» другой. Про- 
тивопоставлене это мы видимт, уяо раньше у Пушкина (папр., въ 
«Цигапахь»), по у Шермоптова, который въ гораздо большей м8рЪ 
поепринялъ зь себя идеи и тенденциг ромаитизма, оно сказывается 
чан, чм у сго предшественника. Съ особенной яркостью оно 
выразилось въ ноэмЪ «Мцыри», герой которой олицетворяетъ собой 
это нламенное стремлене къ дикой свобод\%, стремление — «въ тотъ 
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чудный м!ръ тревогъ и битвъ, гдВ вт, тучахъ прячутея скалы, гаЪ 
люди вольны, какъ орлы». 

Вообще, эта поэма, одно изъ наиболЪе яркихъ и цЪфльшахъ 
произведен! Лермонтова, даетъ памъ ключь кт пониманию н\- 
которыхъ черть въ его отношешяхъ къ природЪ. Какъ нисатель 
съ рЪзко выраженнымъ субъективнимъ складомъ творчества, Лер- 
моитовъ, подобно своему учителю Байрону, обывповонио пере- 
носилъ па своихъ геросвъ черты еобетвенной личности. сть тая 
черты и въ характерф Мцыри. Мцыри—иатура мятелшая, боевая. 
Спокойное, мирное существоваше, ереди обычной и однообразной 
дЪйствительноети, не удовлетворяеть его. Ошь жаждеть бурь и 
битвъ, въ мопастырскихь стфиахь онъ мечтасть о «блаженетьу 
вольности», о подвигахъ и опаспоетяхъ. Мцыри бЪжить изъ мо- 
настыря во время грозы, когда монахи въ испуг еъ молитвами 
толпились передъ алтаремъ. «О, я какъ брать обняться съ бурей 
быль бы радь!» говоритъ онъ, вспоминая объ этой «друягбЪ прат- 
гой, но живой, меж бурным сердцель и грозой». 

Такимъ же «бурнымъ сердцемь», тоекующимъ въ оковахт, без- 
ДЪйств!я, жаждущимъ «тревогь и битвъ», биль падЪлень и Лер- 
монтовъ. Его мятежная душа не находила себЪ удовлетворсшя 
въ условяхъ сФренькой и однообразной дЪйетвительноети: въ 
немь живы были пламенные порывы къ какой-то героичеевой 
дЪфятельности, онъ лепо ощущалуъ въ собЪ богатый запась вил 
и не находилъ для нихъ точки приложешя. «Дайте воли, воли, 
воли, —и не надо счастья мнЪ!» восклицает поэть въ одном из» 
вар1антовъ «Узника». Эго ке смутное чувство педовольетва моно- 
тонностью мирной будничной жизни и жал:ду борьбы и подвигов 
Лермонтовъ символизироваль вт» евоемь «парус», бЪлЪющемъ 
«въ туманЪ моря голубомъ». 


Подъ пимъ струл свЪтлЪй лазури, 
Надь нимъ лучъ солица золотой, —- 
А опъ, мятежный, ищетъ бури, 
Кась будто въ буряхъ сеть покой] 


Тоть же мотивъ звучитъ и вь другомъ, боле рапнемь стихо- 
твореши «Ирестъ на скал» (1830); поэть исренпоситея мыелью «въ 
тЪепины Кавказа», гдВ на. подоблачной скал черш5еть деревян- 
ный кресть, привлекаюний къ ссбЪ его взоры и думы:. 


О, если бъ взойти удалось миВ туда, 
Какь л бы молилея и плакаль тогда... 
И чоелв я бросилъь бы ци, бычя 

И съ бурею братомь назвалел бы я! 


Изъ крупныхъ произведен Лермонтова наиболе богаты кар- 
тинами кавказской природы поэмы: «Хадли-Абрекь», «Демонт» 
и «Мцыри», —особепно послФдняя, предетавляющая еобою одииь 
восторженный гимиъ прасотВ Божьяго мра, гимиъ, вложенный въ 
уста умирающаго юноши, которому только на крамай мигъ уда- 
лось вырватьел на волю, припасть па лоно дикой, но вЪчпо ирс- 
красной природы, оть которой оть быль пасильетвенно оттор- 


ее еы 


гнуть. Въ этихъь яркихь и врасочпыхъ картинахъ сказалось то мо- 
гущественное обаяще, которое производилъ Кавказъ па душу по- 
эта. Ми ие приводим ихт» элЪеь, такъ гакъ пначе пришлось бы 


псренечатать ббльшую часть поэмы. 
Широгую общую картину Кавказа, енятую какъ бы съ высоты 
птичьяго полола, Лермолтовъ риеуеть по ветунительныхь етро- 


фахь «Демона»: 


Й надь пермиинами Кавказа. 

Илеманниеь рая  пролеталъ. 

Нодь нимь Казйеть, какъ грань 
алмали, 

Слгбгами  вчиыие сМеСь, 

И, глубоко виизу червя, 

Какь трещина, жи.пике змТыг. 

Пилея  излучиетый Дарьялъ; 


(| 'Горекъ, прыгая, какъ львица, 


Сл, коематой гривой па сни, 
Ренфль;у п горный эвЁрь и итицл, 
Кружаев ив мазуиюй пылииев. 
Глаголу поль ого лишмали, 


| золотыя облака 

Иэь южных, стран, издалека, 
Его на сТаеуь провожали; 

П скалы тфеною толной, 
Таипетвенной дремотой полны, 
Наль нимь склойллиеь головой, 
СлВдя мелькаюния полны; 

И башии замковь ина. скалахЪ 
Смотрли грозно склозь туманы, — 
У прать Кавказа на часахъ 
Сторожевые великапы! 

И дик и чудент быль вокругь 
Весь Божй  мИуь... 


Интереено сравиить эту картину съ Пушкинскимъ изобразке- 
шемь Кавказа въ его извЪетиомъ стихотвореши «Кавказъ». Изобра- 
жеше Пушкина отличастея полной простотой и объективиоетью0. 
Поэть енокойно ип неторопливо рисусть широкую картину, пере- 
чиелял отдЪльшия части ея, которыя одновремепио развертывалот- 
ся передъ нимь, каюь въ громадной папорамВ, при чемъ взоръ 
его медленио и постеиенло спускастся сверху виизЪъ, съ заоблач- 
ной высоты къ людепимъ жилищамъ. Личность самого поэта ни- 
гдв не выетупасть внередь; благодаря этой строгой об’ъективно- 
сти пзображентя, оть вееЙ картипы вЪетъ какимъ-то эпическимъ 
снокойествемъ и величавой тишилой, которая нарушается лишь 
«голодиымт» ревомъ Терска, бьющагоея о прибрежныя скалы «въ 
праждЪ безпомезной»... 

Папротивть того, Лермоптовъ стремится прежде всего перадать 
то общее висчатльне, которое производить видъ Кавказскихъ 
гор. Для этого опъ, ие заботясь о полиот№ картины, старается 
схватить напболе ярмя черты ся, сопоставляя ихъ такимть обра- 
зомь, чтобы онЪ взаимно отгВняли другъ друга («еяющШ», бЪло- 
еньжный Казбекь—и мрачно чериЪющее ущелье Дарьяла); пе за- 
бываеть оиь воспользоваться и чисто ромаптическими элементами 
партины («башии замковъ па скалахъ»), а для усиплешя общаго 
впечатлЪштя возд прибъгаоть къ помощи метафоръ и уподобле- 
шй, сопроводающихь почти каждый образъ въ его картинЪ (Каз- 
бенъ-—«грань алмаза», Дарьямъ—«трещина, жилише змЪя», бали- 
ии-— «сторожевые великаны», Терекь—«львица, съ космалой гри- 
вой па епинЪ», скалы—«падъ пимъ (Терекомъ) склонялись голо- 
вой, слЪдя мелькаюния волны», облака—«его на сЪверъ провожжа- 
ли»). Пушкинь не ирибфгаетъь кь подоблымъ художественнымъ 
пр1емамъ, за исключешемъ иослЪдией строфы, въ которой изобра- 
деть Теровь, брюнийеся, какь звЪрь, въ слЪтЕ%, въ тъепихъ беро- 
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гахъ своихъ!). Зато Пушкинъ, по евоему обыкновению, оживля- 
етъ свою картину приеутетйемь людей (‹паетырь», «пищи на- 
ЪздникЪ») и мирныхъ домашнихь животных («и ползають овцы 
по злачнымъ стремнипаму»); напротивъ того, пейзаж. нариесо- 
ванный Лермонтовымъ, не только безлюденъ, но и почти безжизне- 
пенъ. ИП, несмотря на это, онъ не даеть того впечатлтьшя выенаго 
торжественнаго спокойствя, которое разлито во веей картинь 
Пушкина : въ немъ чуветвустея кавая-то внутренняя тревога, что-то 
жуткое и зловфщее; этотъ мрачпый характеръ пейзажа подчерки- 
вастся и подборомъ иЪзиоторыхъ художоественныхь образовь; 
Дарьяльское ущелье—«тренина, жнине з.мъя»; скалы  «танн- 
ственной дремотой полны»; банпице замповь-—емотрять грозное 
еквозь тумант». 

Совершенно инымъ, мирным, почти идилличеекимь харак- 
теромъ отличается картина Грузи, которую Лермонтовь рнеуетъь 
въ елфдующей строфЪ той у: ноэмы: 


Роскошной Грузш долипы Пещеры, д палящимь днем 
Ковромъ раскинулись вдали. Талтея робые олени; 
Счастливый, пышный край земли: И @леекь. и жиань. и шумъь 
Столпообразныя руины, лнетокь, 
Звоико бЪгуше ручьи Стозвучный говорь голосов. 
Но дну изъ камней самоцвЪтиихь. Дыханье тысячи растений. 

Й кущи розъ, гдЪ соловьи И нолдия сладоетраетный зной. 


Ноють красавиць, безотвфтныхь И ароматною росой 
Па сладкШ голост ихъ люби: Весгда увлажненныя ночи 


Чинаръ развфсистыя сЪни, П зэфзды лрмя, какь очи. 
Густымъ ибичанныя плющомъ; Какъ пзорь грузицки молодой. 
Сиводникь. 


Возвращен!е въ столицу и новая ссылка. 


Сеылиа Лермоптова продоля:алаев веего ифеколько м®6еяцевъ. 
По ходатайству сго бабушки, Е. А. Арееньевой, приказом» оть 11 
октября 1837 года онъ быль снова переведень въ гвард, въ 
Гродненетий гусарек! поль, а въ началЪ елБдукацаго года оо- 
ратно въ лейбъ-гусары. Нмя Лермоитова тогда уже разнеелоеь 
по всей Росеши; его «иетор1я», его талаитъ воздвигли ему пьеде- 
сталъ, и большой евЪть етолицы, едЪ ошь являлея иитеросной 
новостью, принялъ поэта ет раеспроетертыми объиями. «Въ те- 
чене м%Веяца па меня была мода,--пишеть онъ М. А. Лопухи- 
ной, —-меня искали наперерывъ... Вееь пародъ, воторый я оекор- 
бить въ стихах моихъ, осынаетъ мепя наскательствами; еамыя 
хорошеньмя жешцины проеять у меня стиховъ и торжественно 
ими хваетаютея... Было время, вогда я, какъ повичокь, искалуь 
доступа въ это общество; ариетократичеекиг двери были для меня 


1) Пользя но отмЪтить, что образ, 'Горога отличается у Пушкина большею 
художественной точностью и законченностью, чЬмь у Лермонтова, который притомъ 
допустиль въ своемъ сравпеши лвчую ошибку: „’Торекъ, прыгая кать львица съ 
косматой гривой на спииВ“, какт, это ужо было отмфчено, кажотел, Страховымь: 
образь ототт, попфрень, такъ кокь именно у льниць не бываегь гривы. 


бы 


запергы; теперь въ это самое общество я вхожу уже пе искатс- 
лемь. а человбкомь, взявиимъ съ соя свои права. Я возбуждаю 
яюбоцитетво, меня ищуть, меня всюду приглашаютъ, даже когда 
я пе выражаю ит тому ни малЪЯшаго желашя; дамы, съ притяза- 
шями собирать замбчательныхь людей въ евоихъ гостипыхъ, хо- 
тять, чтобы я у пихъ быль. потому что я вфдь тоже левъ... Со- 
гляептееь, что весе это можеть опьянить...» 

П соньяненный» Шермонтовъ, самолюбно котораго уенЪхЪ въ 
епррв льетиль, повель настоящую евЪтевую, разофяииую жизнь. 
Гъмгь не мене оиь екучаль. «Мало-но-малу, —говориль онъ вь 
кхгь и нневмв, я начинаю находить весе это довольно иевыно- 
ермеь. Эта. новая онытноеть полезна; опа миЪ дала орулие про- 
тив этого общеетва, которое пепремиио будеть мепя пресл»до- 
вать евоими влевезами; тосда у меня сеть въ запаеЪ средство для 
отмщенея; вУдь нигдЪ, конечно, не ветрёчается столько пизостей 
и столько емуиного. вакъ тутъ». ЗаЪеь нельзя ие отмЪтить до- 
вольно ощутительнаго раздвоешя въ характерЪ поэта. Лермоптовъ 
ирезираль евьгь и- пекаль развлеченй евЪта. Бывая въ обще- 
етаЪ, на бал и будучи «неетрою толпою окружеит». опъ вид®лъ 
только, каць «при диком шоиотв затверженныхь рЪчей мелька- 
юг» образы бездунитые людей— приличьемт, стянутыя маеки»; сму 
епльно хотЪлоерь «емутигь вееелоеть ихъ и дерзко бросить имъ въ 
глаза, пел]уитяй стихъ, облитый горечью и злостью»... И твмъ не 
мепве онъ ле въ состояние быль разорвать со евЪтомъ, отрЪшить- 
сл оть его предразеудковь: онъ добровольно ноеилъ севфтемя 
ции. Ойт, даже не любить, когда на него смотрБли, какъ на писа- 
теля. «Пермонтовь, ‘говорить Панаевъ,- хогЬль елыть во что 
бы то ни етало и прежде веего за евугекаго челов ка, и оскорблял- 
ея тоию так ие, какъ и Шуикниъ, если кто-нибудь разематри- 
пазть его, какъ литератора... Зыепий евЪгр дЪйетповаль на него 
обаятельно, неемотря на его глубомй умъ и огромный поэтичесяй 
таланту... [ермоптовь по своимъ связямтъ и знапометвамъ припад- 
лежал иь выешему обществу и былъ знакомъ только съ литера- 
лорами, принадлежащими къ этому свЪту, еъ литературными ав- 
горитетами и знаменитостями». Съ литературнымъ кругомъ онъ, 
бывая лишь у избранныхъ, не еближалея, часто но причип В своей 
несообщительноети, замицутоети натуры, частью потому, что гля- 
даль на литераторов» глазами евоихъ великосвфтекихъ праятс- 
лей, «довольно беззаботныхь на ечеть литературы», а чаето «изъ 
ифеколько высокомврнаго чуветва исзавиеимости, которое м8ёшало 
кмх выекалыватьея», какъ говоритъ А. Н. Пынииъ. 

алевяниая зизнь евЪъта нимало, одпако, не мфшала Лермон- 
тову создать преграеныя поэтичеемя вещи, краспорЪчиво гово- 
ривния, цакъ ирфило и роело сего дароване. Имя ноэта уже обле- 
гбло вею Росейо: во вебхъ уголкахъ ея распространялась въ без- 
чиеленныхь еннекахь его поэма «Демонь»; на музыку плалиеь его 
луишя ньееы, и пь журналахъ етали печататься, несмотря па 
разныя нренятетвые мноя его стихотворешя. Въ «Современник» 
пыли помфицены «Бородино» и «Казначейша», вт» «Отечествепныхъ 
Заннекахь» полвилея цфлый ряжъ стихотвореи И, которыя пред- 
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ставляють с0бою жемчужины пермонтовской поэзии: «Дума», 
«Поэтъ», «Русалка», «ВЪтка Палестины», «Душа моя мрачиа», «Гри 
пальмы», «Зъ мипуту жизни трудную», «Дары Терека», «Памяти 
Одоевскаго», «Воздушный горабль», «Казачья колыбельная пения», 
«Первое января» и друтя. Въ этомъ же журпалЪ вт» 1839 и па- 
чалЪ 1840 года били напечатаны прозапчесте отрывки «Бэла» и 
«Тамань», вошедийе въ составъ ромаца «Герой пашего времени», 
‚который тогда же вынтелъ отдфльно около марта мЗеяца. Въ том 
же 1840 году началось початашемъ и первое собрашюе етихотворе- 
нШ Лермонтова, вышедшее втъь конц года. 

Въ самый разгаръ этихъ успЪховь поэта повый поечастпый 
случай выбилъ его изъ колен, произвелъ емятенье въ сго жизии. 
Лермоитовъ быль весьма неравиодушенъ къ тогдашней извЪел- 
ной въ свЪтЪ красавиц, которая «промфияла цв®тущиг степи 
Украйпы на евфтемя цфпи, на блескъ упоительный бала». Это 
была киягиня Мар!я АлексВевна Щербатова, правившаяся такие 
и баропу Эрнесту де-Баранту, снпу историка и тогдашияго фрап- 
цузскаго посланника при русскомъ дворз. ИмВютея иЪиоторыя 
свздЪшШя, что баронъ иекалъ етолиновеши и ееоры ео евоимть со- 
перникомъ, и случай не замедлить представиться. На бал у грл- 
фини Лаваль, 16 февраля 1840 года, когда киягипя Щербатова 
оказала слишкомъ явное предпочтене поэту передъ французомъ, 
посл\дн! потребоваль у Лермонтова объяенешя пасчетъ сказаи- 
наго будто бы о немъ. Лормонтовь отвфтилъ, что передииное СБа- 
ранту--сеть сплегия, ие имфющая инкакого осповашял. Баранть. 
желавиий ссоры, пе удовлетворилея; произошелт, обмЪиъ колко- 
стей, коичивиийел вызовомъ Баранта. Дуэль проиеходила черезь 
два дия, 18-го числа, въ 12 чае., за Черною рВчкою, близ Иар- 
голова. Шо страниому капризу Бараита, имВвшаго ираво выбирать 
ору, поединокъ началея па шпагахъ и опопчилея пл пистоле- 
тахъ. Конецъ шпаги Шермонтова обломилея, и Барапть слегка ра- 
нилъ поэта въ руку. ЗатВмЪъ, когда взялиеь иа пистолеты, Бараитъ 
далъ промахъ, и Лермонтовь, по свойествсиному сему великоду- 
шо, выетрВлилъ па воздуху. НосмЪ дуэли Лермонтов, прЁвхаль 
прямо кь Красвекому и показаль ему и бывшему здЪфеь Намаеву 
царапипу на рукЪ. Опъ въ это утро быль необывиовенно весслъ и 
разговорчивъ. «Кажется, ему ДВЙетвительно доставляни удоволъ- 
стве сильныя ощущешя или чупетво побТЪу:денной онаепоети». 
РазумЪется, началось разелфдовалйе дВла о дуэли. Ташъ какъ то 
обстоятельство, что Лермоптовь выетрЬлилъ на воздухъ, могло 
служить емягчающимъь вину, то поэтт» и упомянулъ объ этомь на 
елфдетвьш. Бараинту объяенеше это ие поправилоеь; онъ сталь 
утверждать, что факты извращены Нермонтовимь. Тогда меху 
дуэлиетами произошло объяенеше на гауптвахтЪ, гдВ содерлалея 
поэтт, который и предложиль Баранту дратьея вторично. Назой- 
ливый свфтекШ шалопай, однако, удовлетворилея объяснешемь, 
а Лермонтовть поплатилея за пего, такъ каюь это объясиеше уво- 
личивало ого випу. Когда поэгъь содержался иа гауитвахть во вре- 
мя елфдетыял, сего поеЪтихьъ БЪлинев!. Бивиий дотолЪ ие совсем 
вигоднаго миЛиия о ЛермоптовЪ®. онь оетанея иъ пвоехищени оть 
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него поел евидапее. Бфлиневи, по словамъ Панаева, пробоваль 
бызто ис разъ заводить съ нимъ серьезпий разговоръ, по изъ этого 
никогда, пичего ие выходино. Лермоптогь вся разъ отдЪлывал- 
ся шуткой нли просто ирерывалъ сго, а БЪлинеюй приходилъ въ 
смущене. «СомиЪфватьея въ томъ, что Лермонтовъ уменъ, —гово- 
риль Плинсит, —было бы довольно стрално, по я пи ралу не слы- 
халь оть него ни одного дфльнаго и умнаго слова. Опъ, кажется, 
нарочно щеголяеть евЪтекою пустотою». Свидзвииеь ел» Лермон- 
товымь, знаменитый критикъ пришенъ подЪлитьея спвосй радо- 
стью сь Нанаевымъ. «Ну. батющка,—говориль онь,—вь первый 
разъ я видЪль этого челов) ка настоящимьъ челов®комъ! Я емот- 
р\ыгь на иего--и ие вЪриль пи глазам пи утамь евоимъ. Лицо 
его приняло патуральное выражешю, ошь былъ въ эту мипуту са- 
мимр собою... Въ словахь сго было столько истины, глубины и 
простоты! Я въ первый разь видЪль настоящаго Лермоптова, ка- 
кимь я всегда желаль ого видЪть... Боже мой! Сколько эететиче- 
скаго чутья иь этомт, челов к! Какая иЪжная и тонкая поэтиче- 
ская душа въ немь! Пе даромь же меня тазъ тяпуло кл» нему. Ми\, 
наконецр, удалоеь-таки его увидЪть въ пастоящемъ ев\тЪ. А 
вЪдь чудакь. Онь, я думаю, раскаиваотся, что допустилъ себя 
хотя на милуту бить самимъ собою,—я ув}Зренъ въ этомъ». Этотъ 
рязеказь Панаева рполив справедливь. Въ письм 8 Б’линскаго 
о Лермонтойв много тоягдественнаго съ тЪзмъ, что передастт, Па- 
паевЪ. Поть что писаль нашъ критикъ: «Недавно билъ л у Лер- 
монтова въ заточениг и въ первый разъ разговорилея съ яимт, оть 
души. Глубой п могу умъ! Какт олъ вфрно смотрить на ис- 
пусетво, какой глубошй п чието испосредетвенный вкусъ излщна- 
го! 0, это будеть русск! поэтъ съ Пвана Воеликаго! Чудная на- 
тура! Я былъ белзъ памяти радъ, когда опъ сказалть мВ, что Ку- 
перь выше Зальтерт-Скотта, что въ его ромапахъ больше глубины 
и больше художеетвенной цзлости. Я давно такъ думалъ, и еще 
перваго челов®ка встрЪтиль, думающаго такт» же. Передъ Нуш- 
кинымь опт, благоговзеть и больше весго любитъ «ОнЪгина». Жен- 
щитть ругастъ, одиЪхь за то, другихь за это. Мужчииь онъ также 
презираетъ, по любить одивхьъ жешцииь, п въ жизни тольо пхъ 
видить. Взглядъ чието оп\гинеюяй. Иечорииъ—это опт, самъ, какъ 
гель. Л еъ пимъ спорилъ, и ми} отрадно было видть въ его раз- 
гудочномтъ, охлая:енномь и оллоблениомь взгляд на жизнь и 
людей смена. глубогой вЪры и достопиетво того и другого... Ка- 
луюе елопо сго—опь самтъ, вся его натура во всей глубипЪ и цз- 
лости своей. Я есь нимъ робокъ,—меня давятъ талйя ц\лостныя, 
полимя натуры, я нередъ нимтъ благогов® ю и смиряюсь зтЪ созна- 
ийг епосго пичтожества». 

Посл? того, когда «ЛЬло Мермонтова» прошло пе мало инстан- 
Ц, 13 апрЪля 19830 года послЪдовала Высочайшая конфирмащя, 
по которой Лермонтов переводилея тёмъ же чиномь въ Тенгин- 
ск иЪзхотный польь. Лначе говоря, помимо иеревода въ полкъ 
армейекы, сть сеылалея на Кавказъ, гдВ этоть полкт» стоялт. 
Тяготила ли эта ссылка поэта? Покидалъ ли опъ съ сожалВемъ 
Петербургь, сибтевую диань, дели, ого питеросовавиихъ, 


пли былъ развнодушенл, вовершенио и мирился еъ евоимтъ изгна- 
немъ? Сколько-нибудь подробных евъдЪшй объ этомъ не имЪет- 
ся. Но судя по тому, что еще вт» 1839 году опъ,—какъ саму го- 
ворилъ въ письмЪ, --просилея на Кавказъ, и сему отказали, «не 
хотятъ даже допустить, чтобъ меня убили», —мояшо предполо- 
жить, что поэтъ былъ не елишкомъ огорченъ разлукою со столи- 
цей. «Отъ юныхъ лЪть къ тебЪ мечты мои прикованы судьбою ие- 
избЪжной; на сЪверз, въ страиБ тебф чужой, я сердцемъ твой, 
всегда и всюду твой»,--говорить Лермонтовь о КавказЪ, ноевя- 
щая сму «епова, етихть небрежкный», евою поэму «Демон». Значитъ, 
поэть, такъ нюбивиий эту страну съ дтетва, Фхаль сюда не безь 
радости. «Съ тЪхть поръ прошло тяязеныхь много мЛугь,— говорить 
Лермонтовт, въ томь же «Мосвященнь къ поэм «Демон», --и 
вповь меня межъ скалть евоихь ты встрВтилъ, как ифкогда ре- 
бенку твой привЪть изгианнику былу, радостенъ и евЗтелл». Вро- 
мЪ того, Лермонтова давила эта ефера, въ которой ош» пращалея, 
гдЪ, внутренио скучая, додумывалея онь до такой безотрадной 
мыели, что «жизнь, камъ посмотришь еъ холоднымь вииманьемь 
вокругъ,- -такая пуетая и глуиая шутка..:» И еудьба устроила ему 
разлуку съ той обстановкой, которая только удвоила тоску, столь 
прочно свившую гиЪздо въ дунЬ поэта. Но прибытш па мЪето 
назначешя, Лермоптовъ почти тотчаеъ отиравилея въ экенедицио 
противть чеченцевь. Надо сказать, и въ первую сеылку евою въ 
1837 году оиъ уже бывалъ за Кубанью и участвоваль въ дьлЪ 
подъ начальствомь генерала Вельяминова. Па этоть разъ онъь со- 
стоялъ при генералЪ ГалафЪевЪ, очень любившемт, поэта, и каз 
получивш! пачальство надъ ‹отборною памаидою охотииковъ»: - 
храбро билея подъь Валерикомъ, презирая опаепости. Бь этомь 
ноходВ поэтъь зачастую Злъ одну пищу съ «охотниками» и сналь, 
какъ они, на голой землЪ, прикрытый буркою. Огь снфдавшей 
ого тоски, оть припадков черной меланхолии несчастный поэтъ 
бросался въ водоворотъ еильшаху ощущешй; ошь какъ-будто 
искалъ смерти, по крайней м5рЪ, рисковаль жизнью ностолн- 
но. «Тенгинекаго иЪхотнаго полка поручикь Лермонтовь,--го- 
ворить въ донесеши своемь Гала ф/ень,--во время штурмовь 
непраятельскихь заваловь па рвьбв Валерик% имфль поручено 
паблюдать за дфАетвями передовой штурмовой колониы и увЪ- 
домлять пачальцика отряда объ ся усифхахь, что бало сопря- 
ено есь величайиею для него опаепоетью оть непрымеля, 
сгрывавшагося въ лЪеу, за деревьями и кустами. Но офицеръ 
этоть, несмотря ни па камя опаепоети, иепониянь возложен- 
ное на пего поручеше еъ отличнымъ мужеетвомь и хладнокро- 
щемъ и еъ первыми рядами храбрБйшихл» ворвалея вь непря- 
тельсые завалы». Блилиййиее начальетво представило храбраго 
офицера къ выешей наград -гь ордену Владимра 4-Й ет. ©ъ 
бантомъ, по высшая влаеть еоглашалаеь на предетавлеше его 
лишь къ ордену Станиелава 4-й ет. Въ концЪф-концовъ Лермон- 
товъ ис получиль никакой награды. Это ларкое, кровавое дЪло 
поэть обеземертиль въ етихотвориомъ посланиг евоемъ къ В. 
А. Бахметелой, урожденной Лонухиной, которую любиь ночти 
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вею спизнь. Дивные стихи эти печатаютея въ собрашяху сочи- 
ненй поэта подь заглавемъ «Валерикъ». Замчательно, 1то въ 
этой иьееЪ иЪгь п тии намека па подвиги храбрюети самого 
ермоптова, высказавшаго въ «ВалеригВ» вею мошь своего та- 
ланта. №. А. Арсееньевой, несмотря на старашя, пе удалось вы- 
хлопотать прощеше внуку, по зато ему вее-таки разрушено было 
пу5хать вь Петербургь на нфеколько мЪеяцевъ, гдЪ онъ и про- 
пыль еъ яиваря по апрЪль 1841 года. Весною, перед послЪдиимь 
ольздомъ на Кавказь, Лермонтовь пробыль короткое премя вь 
МосквЪ. и здЪеь, какь иреднолагають, произошла его ветрЪча 
и близи знакометво еъ изизетнымь ибмецким поэтом Фрид- 
рихомь Бодениитедтомь, который потомъ познакомить евоихтъ со- 
отечеетвенциковь съ лучшими произведешями Лермонтова, из- 
дань нереводы стихотворений въ 1852 году съ превраеной харак- 
териетниой знаменитасо поэта и личными воспоминашями о немъ. 
Ру» первый разь Боденитедть увид®ль Лермонтова во фрамщуз- 
екомь ресторан и, любя сго ноэлйо, разочаровалея вт» самом’ 
01; но зато, ветрЪгивь его на елЪдующи ве вечерЪ вт» сало- 
нЪ Мятлевой, внолиЪ осталея доволенъ евидашемъ ет поэтому 
и вынцееъ отрадное внечатлЬше. Лермоптовъ, ио сего еловамъ, 
умль внолив быть милимъ. Отдаваяеь кому-пибудь, онъ от- 
давалея весй душою, но это было рЪдкостью, и лишь лица, ко- 
ротко знавиия иоэта, могуть дать наетояес попят1е о его обая- 
тельиыхь качеетвахь. Людей ле, вид?инихь въ немъ одпи пс- 
достатки, он епорЪй отвращаль отъ себя, нежели привлекалъ. 
Выдавалиеь, однако. мпиуты, когда опъ являлся изжнымъ, крот- 
вимь ребенкомь. Вообще же пъ его характерЪ преобладало задум- 
чивое, совершенно епорбиое настроеше, а есрьезная мыель прежде 
веего читалаеь па сего благородномъ лицЪ. Самую паружность 
Термонтова Бодешитедть опиеываеть такъ: «Открытый высомй 
объ, слегка выюниеея па виекахь бВлокурые волосы, умные 
больние глаза, а па краенво очерченныхъ губахъ играстъ на- 
смышливая улибьа. Лермонтовь держалъ себл гордо и испри- 
пужденно, быль ередняго роста, по широкъ въ илечахъ и отличал- 
ся зам чательною гибкостью движелНЬ. ЗдЪеь кстати будетъ приве- 
ети изображешя виъшноести Лермонтова, едЪланныя Тургеневимъ, 
видим его Два раза въ жизни, и Панаева, ветрЬчавшагося 
съ иимъ у Краевекаго. По еловамъ Панаева, ПЛермонтовъ былъ 
пебольшого роста, илотнаго сложешя, им?гь большую голову, 
прунныя черты лица, широмй и большой лобъ, глубок!е, умпыс 
и произилельные черные глаза, певольно приводивийе въ сму- 
щеше того, на кого опъ емотрЪлъ долго. Лермонтовъ зпалъ силу 
свопхъ глазь и любил смущать и мучить людей робкихъ и пер- 
вичееких евопмъ долгимъ и произительнымть взглядомъ. «Въ 
наружиоети [ермоитова,- -говоритъ Тургеневъ,-—-было что-то зло- 
нТицее п трагическое; какой-то сумрачной и иедоброй силой вЪя- 
по огь сго емуглаго лица, отъ его больтихъ и пеподвилиняхъ 
глазь. Пея его фигура, приземниетая, кривопогая, съ большой 
головой па сутулыхъ плечахъ, возбуждала ощущене пепр/ят- 
Нее; но прнеуную мон тотчаеъ сознавал веяю Л». У\фзжая па 
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Кавказъ, Лермонтовъ былл, настросиъ особенно грустно; его гриыз- 
ла ужаеная тоска, думы самыя безотрадныя ис давали ему покоя, 
и мрачпыя предчувстыя закрадывалиеь въ душу этого Проме- 
тея нашего вфка. При всей его любви къ Кавказу, ему цакт-то 
не хотЪлось уЪзжаль туда. «Мы собралиеь, —разеказываеть гр. 
Растопчина, —па прощальный ужинъ, чтобы пожелать ому доб- 
раго пути. Я изъ послЪднихь пожала ему руку. Мы ужинали 
втроемъ за малепькимъ столомъ, опь и еще другой другь, ко- 
торый тоже погибъ насильственной емертью въ послЪднюю пой- 
пу. Во время всего ужина и на прощапьи Лермонтов только и 
говорилъ 0бт» ожидавшей его екорой смерти. Я заставила его 
молчать и стала смВяться падъ ого мнимыми пуетыми ирелчув- 
стыями, но опи поневолЪ на мепя втмяни и ежимали сердце». 
Надо сказать, что ермонтовъ былъ въ сильшой стеинсни фала- 
лиеть и суевфренъ и предчуветвямъ придавалъ особенное зна- 
чеше. П предчуветвя ие обманули сего. ИрЪхавъ па Кавкалзт, 
Лермонтовъ взялъ отпускъ по болЪзни и поселилея въ Нятигор- 
ск. Около исго составилея кружокъ воеьма близиихь нрято- 
лей, членами котораго, кром® Столыпина, были: М. И. Га\бовъ, 
С. В. Трубецкой, князь А. И. Васильчивовь. ЛВчебный созонъ 1841 
года въ Пятигорск былъ оживлениЪе, чВмь когда-либо, и кружогь 
этоть, къ которому примыкала изрЗдка вел молодели», гоетив- 
шая въ пятигорекомт краЪ, т.-е. что ный составляегь самий 
Пятигорекь и емежитые съ нимъ ЛлелФзиоводеюь, Весснтуци, Кие- 
ловодешь, —проводиль время очень весело. «Мы алонг дружно, 
весело, иЪекольно разгульно, какь лашетея въ этомь беззабот- 
помъ возрастВ, 20—25 лЪть, говорить киязь Ваенльчиковъ.- - 
Хотя я и прежде быль знакомъ съ Пермонтовимь, но тутъ узнамть 
его коротко, и наше зпакометво, ис семЪю сказать пана дружба, 
били искрепии, чиетосердечны. Въ ЛермоптовЪ (мы говоримъ о 
немъ, какь о чаетномъ лицЪ) было два человфка: одииь--—доб- 
родушиий для небольшого кружка ближайшихь своихъ друзей 
и для тЪхь немиогихъ лиць, къ которимъ онъ имлиь особенное 
упажешо, другой—заносчивий и задорний дия вефхъ прочихъ 
его зпакомыхъ. Кром того, мь Лермонтов была черта, которая 
трудно согласуетея еъ понятемъ о гигант поэзит какъ его иа- 
зывають восторженные его поклонииии, о глубокомыеленномт и 
гешальномь поэтЬ, какимъ онь ДЪйетвительно проявилея... Оиъь 
биль шалуинь въ нолпомъ ребячеекомь емыелЪ елова, и день 
сго раздЪлялея на двЪ половици: между еерьезными занятиями 
и чтешемъ и такими шалостямн, камя могуть нийти въ го- 
лопву разв тольшо 15-лЬтиему икольпому мальчику». Объ этиху, 
палоетяхь и продЪлкахь и о томтъ, какъ Лермонтовь вдохио- 
влялЪ па это вею молодежь Минесральнихъ водъ, нов\етвуетъ и 
майорь Кариовъ, совремепиниь поэта персдававиий иЪкоему Фи- 
липиову ифеколько интеросныхъ подробиостей о времени пребы- 
ваня Мермоитова на Кавказекихь водахь. Филиниовъ, съ его 
словъ, подробио разеказываеть объ этомь времени изъ казни 
поэта, окончившемея катастрофой. Михаплт» Юрьевиуь прибЪгалт, 
кь шалостямъ, чтобы еколько-пибудь оживить монотониое те- 


чеше жизии. Онъ даваль см?ишиыя прозвища миогимт, и 0с0- 
бенно доставалось оть него жительницамъ пятигореких слобо- 
дек: Кабардинекой и Горячеводской. Самос лучшее прозвище 
у ного было згруздокъ», и этимъ груздкомъ онъ окрестить хо- 
рииенькую Ладю, младшую изъ дочерсй геперальши Зерзили- 
ной, гостепрумиый домть поторой веегла быль полоит» золотой 
молодежи. Надея:да Нетровиа Верзплипа, подростокъ, не достиг- 
и и шестнадцатиаеЬтияго возраета, была весела, напвиа, оетра, 
и сю посхищалиеь ве, кто бываль у пихъ въ домЪ. Больно 
вех ухаиниаль зла пей прасавецъ Мартыновь—майорт, това- 
ришь Лермонтова но юнкереной шволЪ, тоже прёБхавний па воды, 
которому Падежда Цетровиа, повидимому, оказывала особое иред- 
почте. Шермоитову, въ свою очередь, илбнившемуся Верзили- 
пой, эта внимательноеть ся къ Мартынову ие правилась, и онъ 
допималь пеепозмолииями остротами товарища, стараясь, итобы 
ихь слышали вов и преимущественно Надя. Мартиновь отво- 
рачивалъ рукапа и ноенлъ длинный киижаль, и это давало ио- 
водь злому на языку Лермоитову пазывать его «тошарпаг ал 
тай рошиаг», или Че Гагонсйе тошарпат@» (горекъ ет огром- 
пымь киижалому, свирфный горецъ); а однажды оиь париео- 
аль карикатурное изображене Мартынова съ заеучениыми ру- 
кавами и злополучиымь дянинымъ книхаломъ. Это было 14-го 
поля на вечер у гоперальниг Верзилипой. Лермонтовъ нарисо- 
пал» царикатуру па ломберномь столик и показаль се Надо- 
ждв Петровив, а когда зорко слЪдивиий за пими Мартыновъ 
подходилъ къ пимъ, онъ посшыино стеръ рисунокъ. Однако, 
Мартыновъ догадалея, что это была паня-то злая острота на его 
ечеть, и по окоичаийг вечера подошель къ Лермоптову и ска- 
заль, что оиъ уже просилъ его прекратить исеностяя шутки, и 
что сели оць еще разъ выберет сго предметомь своихъ остроть, 
то Мартыновь заетавитъ его перестать. Лермонтовъ въ отвЪтъ обь- 
явиль, что тоит этой пропов®ди ему не правится и что вм\ето пу- 
стыхъ еловъ Мартыновт, гораздо бы лучше сдЪлалъ, сели бы дЪИ- 
ствовалт. «Гы знаешь, —сказалъ опъ,-—что оть дуэли я пе отказы- 
паюсь, елЪдовательно, ты иикого этимъ ие испугасиь». Такт нока- 
зывал» Мартыновь на судЪ. По еновамъ лю киязя Васильчикова, 
Мартыновъ, когда всЪ стали расходиться, подошелъ къ Лермонто- 
пу и тихимъ, ровнымъ голосомъ спазалъ ему по-фрапцузски: «Зы 
знаете, Лермоптовть, что я очень часто териЪлъ ваши шутки, но ие 
люблю, чтобы ихь повторяли при дамахъ».—«А, такъ вы серьезно 
обтжаетееь и вызывасте меня на дуэль ?»—пвозразилъ Лермоптовъ. 
«Ца, я вызиваю гась»,—отвфтилъ такъ же спокойно Мартыновъ, 
и туть же разеталея съ нимъ. Петь еще разеказъ о томъ же майора 
Карпова. По выход\ отъ Зерзнлиныхъь Мартынова и Лермоптова 
на улилу, первый, подойдя къ Лермонтову, сказалъ: «За сего- 
дияпиия острати я тебя, Миша, пе желаю прощать». Тогда Лермон- 
товъ, захохотавь, отозвалея: «Пожалуйста, придумай возмездще 
носсрьезн\Ъс». Мартыповь вепнхпулъ на эту выходку и произиесъ: 
«СорьсзпЪе? Дуэль!.. Нрошу пазначить чаеь и мЪето, если жела- 
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Лермонтовъ въ Пятигорск$. 


Устроившиеь еъ офищальными дФлами, въ силу которых 
они получили разрЗшен!е остаться для лВчешя въ Пятигоренъ, 
Лермонтовт» и Столыниить зажили довольно воселой скизнью, про- 
цвБтавшей тогда на мииеральшихль водах. Опи застали тамъ 
ифеколько хорошо знакомыхъ но Кавказу и по Петербургу лиць: 
князя Васильчикова, кориета ГлЪбова, НП. П. Раевекаго, киязя 
Сергзя Трубецкого, Льва СергВевича Пушкина, брата великаго 
поэта, Н. Мартынова, Дорохова и проч. Черезь этихь знахомых 
они перезнакомилиеь съ мЪетнымъ обществомъ, и, между иро- 
чимъ, съ семействомъ генералъ-лейтенанта Петра. Семеповича ВЗер- 
знлина, предетавлявшимъ собою пучиий и гоетепримиЫ нии 
«домъ» въ Пятигорекз. 

Семейство Верзилиныхъ, еверхь его елмого и жены, еостонло 
изъ дочери Петра Семеновича оть перваго брака, Аграфены Не- 
тровны, дочери его жены оть перваго брака Эмиши Александров- 
ны Клингенбергъ и общей ихъ дочери-—Надежды Неотровны. Иаъ 
трехъ дЪфвицт» Эмищшя Алексаидровна, прозванная «розой Кавьа- 
за», всЪхъ больше привлекала въ домъ молодежь; Аграфена Не- 
тровиа была просватана за пристава трухменекихт народозь, Ди- 
гова.. 

Этой-то семь и, главнымъ образомъ, Эмили Алекеандровиь, 
вышедитей внослЪдетьш замулеь за товарища дЪтетва Лермонтова, 
Акима Павловича Шанъ-Гирея, предстояло сыграть выдающуюся 
роль въ роковой судьбЪ Лермонтова. 

Пятигорекое общество .развлекалось кагь могло. Составлялиеъь 
раг!ез 4е р!а1зи:, —Фздили на Нернаньскую скалу, на еилон® лЪен- 
етаго Машука, къ Провалу, вь шотландекую колон Гарраеъ. 
лежащую веретахъ вь семи оть Пятигорека, по дорог въ Ие- 
уЪзноводекъ и т. и. У Верзилиныхъ играли въ кошиу-мышику, 
бЪгали въ горЗлики. Въ Нятигореюь ирзжали и уфзжали. Нетер- 
бургск1е чванные гости не всегда еклониы были емтфишваться 
съ недостаточно аристократичеекими элементами мБетпаго и ире5з- 
жаго общества. Возникали отдЪльные кружки, враждебпые другъ 
другу. Словомъ, дЪлалось все то, что дЪлаетея во веявомь челов- 
ческомъ обществ». 

Лермонтовь, не териввиий никакого чванетва и несетествон- 
ности, евоимь злымъ языкомъ клоймиль многихъ безпощадно. Ол» 
создал евою «баиду», которая, пе допуская въ» себЪ понло-мЪ- 
щанекихъ энементовъ, гВмъь не менфо пе допускала ариетократ- 
ничанья. У Мермонтова появилиеь враги. Мно че, задвтые имъ 
за живое, поговаривали, что «ие худо бы проучить ядовитую га- 
дипу». Разевазывали, что одного юикера, сына знамепитаго вавказ- 
екаго героя Лиеаневича, подговаривали вызвать /Иермонтова на 
дуэль но поводу шутовл, надъ нимъ поэта. Но Лисаневичь оцазалея 
благородиВе аристократическихь врагов» Лермонтова и болбе по- 
нимающимь его душу п значеше въ обществ®: не видя въ его 
шутках повода вл» ненавиети, "бмъ боле, что Лермонтов веегда 
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"таралея дружееки усноноить ого, сели заходилъ въ шуткахъ 
лаЛЬИе, у№мъ слбдусоть, от сказаль пристававшимъ кт исму: 
то вы! чтобъ у меня ноднялась рука на такого человзка!» 

Услуги Лиеаневича или кого-либо другого для желающихъ 
-ироучить» Термонтова не понадобилось. Ихъ желае выполнилъ 
«лругь ермоптова». Николай Соломоповичъ Мартыновт». Причины 
толкповеныг между пими повынЪ остаются пе внолиЪ® разьяенен- 
ными, хотя на ночив предноложенй угадываются. 

Говорятъ. что Лермонтовь увчекея Надеждой Потровпой, а 
она отдавала предпочтеше Мартынову, въ то же время кокетничая 
еь Лермонтовым. Нредположеше это совершенно не пужио для 
объяеснешя нослбдующихь еобытШ. Нееравиенио вфроятиЪе, что 
ермонтовь не увадзаль покетливую Надежду Иетровну, ие 
способную по достопиетву оцфнить такого челов ка, какъ Марты- 
новь. А ухазшиваль онъ за ней шутя. Вообще онъ шутливо дер- 
заль себя у Верзилиныхъ. На просьбу, носившей на пояеЪ мл- 
лень книжальчикь и пебрежно причесанной, Надежды Пе- 
тровны папиеать ей что-нибудь въ альбомъ, онъ нить: 


Падеждл. Нетровла, | локопъь небрежный 
ЗачТгь таюь неровно Надь шейкою иЪжной; 
Разобрань вайть ряду»: На поле —пожь— 
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Ниеколько не увлекаясь дЪвлцей Надождой Петровной и не рев- 
пул ее, Термонтовъ но евоему характеру ис могь равнодушно и белзъ 
наемфииугемотр ть на такихъ людей, как, Мартыновъ. МартыновЪ 
принадлеянеть къ той породЪ людей, на которых всяк порядоч- 
пый человуь не можеть емотрЪть пначе, какъ съ ироней. Это 
ранть и нозбрь въ худшемъ эначениг слова. Ограниченный и 
пустой, оиь, будучи въ отетавюЪ, одЪвалея въ черкоесый костюмъ, 
постоянно мияя цвЪта его: то опъ являлся въ бЪлой черкеск® и 
черном бархатномъ или пелковомь бешмет»®, то въ перной чер- 
коем и бЪломъ беиметЪ. Онъ красовалея. На поясЪ у него ви- 
ель длинный кинжалъ. Онъ желалъ вполи\ походить на пастоя- 
щаго джигита--и быль, конечно, только см$шонъ, особенно, ко- 
гда гарцоваль перхомл» па колЪ, въ высокой папахЪ. ВмВет® съ 
тВмт оиъ быль красивъ, прекраено еложенъ, правилея женщи- 
намт, и, паз мпоге ограничепные люди, считалъ себя выше дру- 
гихъ, емотрЪгь на вех свысока. Онъ считалея прлятелемз» Лер- 
монтова, и Лермонтовъ, знавнИй людей слишкомъ хорошо, отно- 
еилея къ пему просто, какъ къ обыкновенпому человзку, клкихъ 
много, ниеколько не еторонилея его. Для Лермонтова онъ былъ 
только забавент, и поэть издавиа потЪшалея падъ нимъ—безъ 
злоети, по Ълко и остроумно. ВидЪть этого человЪка, красующа- 
гося передъ гогеткой, и видЪть эту дЪвицу, цфиившую себя, ко- 
печно, очень высоко, илуняющейея этимъ ограниченнымъ и по- 
нытоватымь Франтомъ, и не чувствовать Бдко-презрительнаго чув- 
ства--для Лермонтова было неестественно. П онъ смВялея надъ 
обоими ими. На дЪвицу онъ написалт, эпиграмму, которая, конеч- 
по. доныта до пея и возбудила иъ Лермонтову злобное чуветво. 
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Мож:по, навЪфрное, сказаль, что не безь ея влииия Мартыновь 
возбуждалея противъ Лермоптова. Мартынова же Лермоптовт про- 
звалъ: апощарпаг ай вгап@ роепаг»—горець съ болышимь кин- 
жаломъ или, сокращенно «роепат@»—кинжалт или большой кип- 
жалъ, вообще емЪялея надъ пимъ, и пе словами тоньво, а и мане- 
рой обращешя съ пимъ. 

У молодежи былъ заведенъ альбомъ, и Лермоптовь, хорошо 
рисовавиИй, изображаль въ немъ и себя, и имятелей, и другихъ 
в карикатурахъ мфткихъ и острыхъ. Рисоваль онъ чаще другихъ 
и Мартынова. Князь Васильчиковъ разсказываль Впековатому, что 
помнитъ, напримВръ, сл5дующую карикатуру: Мартыцовъ изобра- 
женъ въфзжающимъ верхомъ въ Пятигорскъ, а пругомъ него вос- 
хищенныя его красотой дамы; подъ карикатурой надниеь по-фран- 
цузеки: «Господинъ Кинжалъ, совершающ свой въЪздъ въ НПяти- 
горёкъ». Былъ еще рисупокъ, на которомъ Мартыновъ, въ етычкЪ 
съ горцами, что-то кричитъ, махая виижаломъ, видя въ полуобо- 
ротъ на лошади, поворачивающей пазадъ. И Лермонтовъ по поводу 
ея говорилъ: «Мартыновъ положительно хрёбрецъ, но только ило- 
хой Вздокъ, а лошадь его боится выетрЪловъ. Не виновать же ой, 
что опа боится и скачетъ оть них\»... 

Мартыновъ бЪеилея. Онъ неоднократно просилъ Лермонтова 
прекратить свои шутки, «особенно при дамахт». Лермоптовъ иред- 
ложиль ему отвФчать такими же шутками, сели сумЪетъ. На- 
конець, въ дом Верзилиныхъ Мартыновь очень обидфлея па 
Лермоптова. ПослЪ дуэли пужно было выгородить изъ дфла домъ 
Верзилипыхь и другихъ лицъ, оставивъ въ жертву суду двухъ 
дуэлистовъ и двухъ сскундантовъ; поэтому давалиеь показаня, 
заранфе условленныя и дЪйствительности не соотвЪтетвуюния, — 
это не подлежитъ сомнЪШю. 

На слЪдетв!и было показано, что секупдаиты старалиев номи- 
рить ихъ, но что Мартыновъ былъ непреклопенъ. Мартыновъ ке 
ноемертно черезъ сына категорически заявляетгь, что ему ни- 
кто не говорилъь о примиреши. Напротивъ, ему даже ие пе- 
редали заявлен1я Лермонтова, что тотъ «етрЪлять не будеттъ». 
Нреднолагать, что ноелв Лисаневича враги Лермонтова просили 
Мартынова «проучить» «иссноепаго выекочку и задиру», «идовитую 
гадину», мы также не видимъ пикакихъ основали. Едва ли оби- 
женные остротами Лермоптова могли желать его емерти. Но что 
существование этихъ «враговъ» нпоощряло ограпиченнаго фрацта, 
сомнзию не подлежитъ. Онъ чувствовалт» себя геросмъь передъ 
ними, какъ и передъ дамами, которымъ Лермоптовь досадиль 
эпиграммами, какъ утверждаеть г. Мартьяновъ, со еловъ бывшаго 
нятигорскаго плацт-адъютаита Чилялева; по сго словамъ, Марты- 
нову въ обществ пожимали руки и укрфаляли въ рёшимости 
довести дуэль до копца. Даже оващя ему была сдЪлапа. Какой 
емысль имзли эти рукопожаля и были ли при пиху только враги 
поэта, остается сомнительнымъ. 

Столыпивъ, которому вся эта исторя была ненрятна, выиро- 
водилъ Лермонтова въ ЖелЪзноводскь, разсчитывая, что зремя 
принеееть иримирене; да и выфздь Лермонтова уснокаиваль на- 
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чальетво, петревоженное слухами о предстоящей дуэли. Но Марты- 
новь иедфли черезь полторы, при ветрЪчЪ еъ пружкомъ друзей 
Термонтова, скалалер: «Что луь, господа, сгоро ли ожидается благо- 
нолучиое возвранеше изъ путешествия? Я уже давпо дожидаюсь. 
Можно было бы понять, что я не шучу». Д\Жлать было нечего, 
ихизно было вызвать Лермонтова. 

Изь пневма М-Не Быховецъ, «Ча рее поге, цзмеь ее называли 
нь обществ рь Нятигорсе, о ветр\уч съ которой Лермоптова 
персдь дуэлью въ колоши Карраеь говорять ве б1оградии поэта, 
разъясняется многое въ истор этой дуэли. Письмо пнеамо уже 
нос. рокового нехода поедника,. «Этотъ Мартыновъ глутъ ужаено, 
вов наду» иимъ емВялиеь; онъ ужаено самолюбивъ, карикатуры 
иа него безиреетанио прибавлялиеь», пишет» г-жа Быховеца, и, 
разсказавь коротко петою ссоры, прибавляеть: «Лермоптовь со- 
везыгь пе хотАль его обид\Ътгь, а такь поемфятьея хоть, бивши 
так хоронть с пимъ». 

ермонтовь быль родетвенникъ этой дъвицы Быховецтъ и, но 
ся словамь, любиль быть съ пею, нотому что «иаходиль въ ней 
еходетво» ел, В. А. бахметевой (Лопухиной), которую все еще страст- 
по любилъ. №ь ВБиховецъ, вЪроятно, относится стихотворен!е: 
«Н\гь, ис тебя тазъ пылко я люблю». УЪЗлжая въ „Келзноводенъ, 
Мермонтовъ просиль се ирЁ5хать туда, и она сму обЪцала. 15-го 
1юля, въ шееть часовъ утра, она и поЪхала тула въ коляекЪ, а 
Дмитревсюй (вице-губернаторь Кавказской области), Бенкендорфъ 
и Пушкииъ сопровождали ес верхами. «Калъ мы ирЁзхали въ 
ЯуелТЪзпия», говоритея въ письмЪ, «Лермонтовъ сейчась приб\Т- 
жал»: мы поныги въ рощу и вес тамъ гуляли. Я все съ нимтъ ходила 
подт, руку. На миВ было бандо. Ужъ ис знаю, какими судьбами, 
коса моя распустилась, и бандо свалилось, которое онь взялъ и 
спряталъ въ карманъ. Онъ ири веЪхъ быль веселъ, шутиль, а 
когда мы были вдиоемъ, опъ ужасно грустилъ, говориль миЪ 
такъ, что ееЙчась можио догадываться, но миз въ голову ис 
приходила дуэль». 

Сл гостями Фхалъ въ Пятигорскъ и Лермонтовъ. Эти «гоети» 
били, вфроятно, вЪетники ветрЪчи его съ Мартыновымъ. Въ «ко- 
лоне» обЪъдали. Разеказы, что Мартыновъ встртился въ колон 
есь Лермонтовымъ, не оправдываются. Его встрЪтилъ здЪсь только 
Гифбовъ, чтобы отеюда прямо Ъхать на пазначениое мЪето дуэли. 
Кплзь Васильчиковь съ Мартыновымъ прЁхали туда же прямо 
изъ Пятигорска па бЪговыхъ дрожкахъ. ДЪвица Быховецъ, ко- 
нечно, отправилась домой. Цъ сожалВню, она не написала, со- 
ипровождали ли ее до Цятигорека спутники ся. ПВведенекй. 


Кончина Лермонтова. 


«Страшно подумать, что поводомъ къ дуэли, а слдовательно, 
и причиною смерти пезабвеннаго поэта было одно пустое, мимохо- 
домрь еказаннос слово сослужизцу свосму. Изъ-за этого слова 
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завязалея крупный разговоръ, копчивиийея выловомъ со стороны 
Лермонтова. Оружемъ были избраны циетолоты, а сокундаитами: 
Влеильчиковъ (Лермонтова) и ГлЪбовъ (его противника). Друзья 
Лермонтова надЪялиеь, однако, какъ-нибудь уладить двло, и по- 
тому упроеили поэта. отправиться па нфеколько дней въ ›КелЪзно- 
водекъ (въ 17 веретахъ отъ Нятигорека); но противниеь пе еогла- 
шалея на мировую, и Лермоптовъ возвратилея въ Иятигорекъ. 
Въ самый день дуэли поэтъ танцовалъ еще па пикник въ колоши 
Шотландка, паходящейея между Нятигорекимь и ЖелЪзновод- 
скомъ. Около 5 часовъ вечера между горами Машукомъ и Бештау 
разразилась ужаелая буря съ громомъ и молей; въ это самое 
время въ 11/5 верет% отъ Пятигорека сошлиеь противники у нодош- 
вы Маптука. Лермоптовъ быль раненъ подъ самое сердце, упаль 
и, вздохнувъ дна раза, скоичалея. Секундаиты, не предвидя такого 
гонца, наеплу нашли экиналуь. Нельзя было хладнокровно емо- 
трЪть на нокойнаго; его кацауеовая рубмика вея была емочена 
провью. На другой день емерти Лермонтова художниюь Р. А. 
Шведе сенялъ еъ него портреть. Спустя полгода, имелно въ март® 
1842 года, твло Лермонтова было перевезено ув деревшо, въ есло 
Тарханы, Цензеиекой губеринь. 

Лоермонтовт, умерь въ то время, когда совершилея въ душев- 
помт› его настросиш замЪфчательный перевороть. Воть что гово- 
ритъ БЪлинекиЕ: «Лермонтовъ немного наниеалт, безионечцио мень- 
ше того, сколько позволялть его громадный талапть. Беззаботный 
характеръ, иымкая молодость, жадпая внечатлЪ ий бымя, самый 
родт, жизни отвлекали его оть мириыхь кабипетпыхь заняти!, 
отт, уединенной думы, столь любезной музамт,; ио ул:е кипучая 
натура сго начала устраиваться, вь дуигВ пробуждалаеь жажда 
труда и дЪятельноети, а орлиный взорь сталъ сенокойно вгляди- 
ваться въ глубь жизни. Уже затВивалъ ошь въ умЪ, утомленномь 
отъ этой жизни, создашя зрзлыя; опь самъ говорил памъ, что 
замыслилъ написать романтическую трилогю, три романа изъ 
эпох жизни руеекаго общеетна (в5къ Екатерины ПИ, Алексаидра [ 
и Николая 1), имвюще между еобою связь и иЪкоторое единетво, 
но примЪру Куперовой тетралоги, начипающейея «НоеслЪднимъ 
изъ Могикановт», продолжающейся «Нутеводителемт, въ нуетынЪ» 
и «Понеромл», окапчивающейея «Стенями», цакь влругь онь 
умеръ»... 

Не знаемь почему, но, паниеавтъ эти строки. мы невольно обра- 
тилиеь къ одному очень раннему етихотворенио Лермонтова 
{1820 г.), еще нятнадцатилтняго мальчика :” 


Повфрь, ничтожество есть благо в здфимемь овЪеЬ|.. 
Кл, чему глубоя нознанья, жажда славы. 

Талаигь и пылкая любовь епободы, 

Когда мы ихь употребить ие можемь? 

Мы, дЬти сБвера, кахь здбиния растенья, 

Цьвтемь не долго, быстро увядаему... 

Какъ солице зимнее на офромь небоеклонБ, 

Такь пасмуриа жизнь наша, таюь недолго 
Однообразное ея теченье... 


— 65 — 


И дунио кажется па родитв, 
И сердцу тэожко, и душа. тоскуеть, 
По знал ии любви ии дружбы сладкой. 
Средь бурь пустыхъ томилея юность наша, 
И быеки злобы ядъ се мрачить... 
Дудышикииз. 


Взглядъ Лермонтова на поэтическое творчество. 


\ Шермонтова еложилея чрезвычайно возвышениый эзглядЪ 
на задачи поэтичеснаго творчества. Поэтъ не должешь быть внолнЪ 
огрушеннымь оть жизни олимшИцемъ. онь должень служить 
людямт, долиень. камь иухшкинекй пророкъ, глаголомъ евоимъ 
ечь их сердца, должен провозгланать «чиетыя ученья любви 
и правды», хотя бы люди и гнали его за это и клеймили бы евоимъ 
презрушему. Оеобенио ярко мыель объ общественному елужеши 
поэта выеказываетея № стихотворении «Ноэтт». 


Бываю мфрный звуюь твоихъ могучихь словъ 
Воспламенять бойца, для битльг 

Опт, пущень быль толив, каюъ чаша для пировъ, 
Как оимйигь въ часы молитвы. 

'Тной стихь. каюь Бож духъ, поеплел надъ толной, 
|| отзыв мыелей благородиыхл 

Звучаль. какъ колокол, па бани вЪчевой 

Во дни торжеств и ОЪфдъ народныхъ. 

Но скучень намъь простой и гордый твой лзыкъ. 
Наеъ тЁнать блески и обманы: 

Каюь ветхая краса. нангь вотхИ мЦуь иризыкт 
Морщины прятать подъ румяны... 

Нроспеньея ль ты опять, осмфлиный прорюкъ, 
Иль никогда, на толоеь мщеньл, 

Иль золотыхъ пожень не вырвени, свой климюкть, 
Нокрытый ржавчиной нрелрЪнья? 


Ту же мыель Лермонтовь выражастъ въ своемъ стихотвореши 
«Нророкт». Какь ноэтъ, такъ и пророкъ приходитт, съ чистымъ 
хчешемь любви и правды, но, ветрЪтивъ вражду, онъ удаляется 
оть людей и подвергаетея наем?микамъ за свою мнимую самона- 
данность. ЗдЪевь мы видимъ, что иоэтъ встрЪчается съ праждой, 
но бынаеть и хуже, когда отъ ветр$®чаетея съ индиферентностью. 
‘ь стихотворении «хрналиетъ, читатель и писатель» намт» пред- 
ставияетея разгопоръ между журналистомь и читателемъ, разго- 
ворь, въ который змфиивастся ниеатель, и въ его р$чи мы видимъ 
„Лермонтова; он говорить. что дня равнодушной публики и ни- 
еать ие стоит. 


Бываеть время, говорнань поэть. Когда и умъ и сердце полны 

Когиь заботь епадаетгь бремя, И риомы дружныя, какъ волим, 

ИДии пдохиовеннаго труда, Журча, одна во слЪдь другой, 
Иесутея вольной чередой! 
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Въ таюме моменты вдохновешя является поэтическая идеализащи: 


Тогда съ отвагою свободной И мрь мечтою благородной 
Поэть на будущиость глядитъ, Нредъ нимъ очищень и обмыть.. 


Однако «странныя творен!я», возпикаюцщия въ подобные момен- 
ты, поэтъ скрываетъ отъ людей, такъ какъ 


Ихъ осмЪетъ, забудеть свЪтъ. 


Бывастъ и другое настроен!е у поэта, когда онъ готовь емвло 
обличать пороки и пустоту людей, когда «диктуегь совЪеть, ие- 
ромъ сердитый водитъ умъ», когда иоэтъ смфло предаеть позору 
«приличьемъ скрашенный пороктъ». По и этихъ своихъ произво- 
денш онъ не рВшается показывать ‹«неприготовлениому взору», 
и у него является такое безотрадное заключеше: 


Скажките жь мнЪ, о чемъ писать?  Смутиль ребенка сонъ покойный 
Кь чему толпы цеблагодарной И сердце слабое увлекь 

МиВ злость и ненависть навлечь, Пъ свой необузданный потокъ? 
Чтобъ бранью назвали коварной О ифть! престулною мечтою 


Мою пророческую р$чь? Не осл$плял мысль мою, 
Чтобъ тайший лдъ страницы Такою тяжкою цфиою 
знойной Я вашей славы ис купио... 


Та же мысль о равнодупйи общества къ поэзи выражаетея 
Лермонтовымъ въ стихотворениг «Не взрь, не вЪрь себЪ, мечтатель 
молодой». Для толны людской смВшонъ урокъ и плачь поэта, 


Какъ разрумяненый трагичесый актер, 
Махмощй мечомъ картониымъ. 


Контрастъ между настроешемъ поэта и окружающаго его об- 
щества особенно ярко обнаруживается въ стихотвореши «Нервое 
января». Изъ холоднаго равнодушнаго свЪта поэтъ переносится 
къ недавней старинЪ, летитъ вольной птицей къ создашямь своей 
мечты, онъ любитъ эти создашя: 


Сь глазами, полными лазурнаго огия, 
Съ улыбкой розовой, какъ молодого дия 
За рощей первое слиье, 


И ОНЪ, «царства дивиаго всесильный господинъ», находит душев- 
ный покой въ такихъ мечтахъ; но вот врывается въ его сознаше 
окружающая дЪйствительность, и настросше рЪзко изминяется. 


Когда жъ, опомпившись, обманъ я узнаю, 

И шумь толпы людекой спугиетт мечту мою, 
На. праздникъ незваную гостью, 

О, какъ мн хочетсл смутить веселость ихъ, 

И дерзко бросить имл, въ глаза желЪфзный стихъ, 
Облитый горечью и злостью | 


Этими послВдними словами мы привыкли вообще харантеризо- 
вать и содержаше и форму лермонтовской поэзи. 
Лота яревсви. 


67 -- 


Мотивы поэта Лермонтова. 


2-го октября исполнилось сто лфтъ со дня рождешя великаго 
поэта. Намъ приходится поминать его при обстоятельствахъ со- 
вершепио исключительныхъ... Невольно приходятъ па память из- 
которые мотивы сго поэзит, такъ или иначе подходяще къ пере- 
живаемому пами историческому моменту, напримВръ, патрлоти- 
чесыя стихотвореня, какъ «Бородино» и др., великолЪпныя опи- 
сайя битвы въ ноэмахъ («Измаилъ-Бей», «Валерикъ»), или, нако- 
иецъ, такой мотпвъ (въ «ВалерикЪ»): 


И сь грустью тайной и сердечной —Подъ небомъ мЪета много вевмъ,-- 
Я думаль: жазлай человВкъ... По безпресташю и напраспо 
Чего оп» хочеть?.. Небо лено, — Одинь враждуеть онъ... Зачфмч, ?.. 


Но я постармюсь, какъ это ии трудно, отвлечься отъ веено- 
глощающихь поммеловь о м!ровой войнЪ и о грандюзпыхь иор- 
спективахъ, которыя открывасть она всему цивилизованному 
мру, чтобы отдать посильную дань памяти одного изъ великихъ 
русекихъ поэтовъ, творешя котораго уже давно вошли зъ м!ровую 
литературу и принадлежать вЪчности. 

Я понытаюсь—на мигъ—забыть Лермонтова, какъ человВка 
и писателя своего времепи, «героя безвременья». Я оставлю въ 
сторонз и вопросъ о томъ, что дала Россо и, что внесла вт» нашу 
духовную культуру ноэзя Лермоптова въ эпоху отъ 40-хъ годовть 
до нашихъ дней... 

Я хотЪлЪ бы уловить въ поэз1и Лермонтова то, что въ ней не 
ограничено условями времени и м®ста, что чарующе-властно го- 
воритъь и всегда будетъ говорить всякой душЪ человзческой. 
И невольно мое воображеше переносится въ будущее, лелЗя меч- 
ту о грядущемъ челов$чествВ, которое преодолеть всЪ остатки 
варварства и, недоступное рецидивамъ дикости, будеть имЪть 
возможпость и право сказать о себЪ: 


И счастье л могу постигнуть па землВ, 
И пвь пебесахъ л вижу Бога... 


Будетъ ли оно, счастливое и жизнерадостное, въ состоян!и про- 
чувствовать, понять и оцЪВнить нпоэз1ю тоски, унын1я и м!ровой 


- скорби, —творешя такихъ поэтовъ, какъ Леопарди и нашъ Лер- 


монтовъ? | 

Сопоставляя эти имена, я уже предрзшаю характеристику 
Пермонтова, какъ поэта-пессимиста. Конечно, я зпаю, что въ 
его сложной и противорЗчивой душ, какъ и въ его огромномъ 
художественномь дарован!и, было много достоянШ, не подводи- 
мыхъ полъ попяте пессимизма. Не забываю я и того, что онъ. 
умеръ слишкомъ рано, унеся въ могилу тайну новыхъ поэти- 
ческих, откровений, возможность которыхъ чувствуется въ луч- 
нихъ создлияхт его геня. И, тЪмъ не мене, едва ли. нужно 
доказывать, что преобладающими и излюбленными мотивами его 
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ноэзи были мотивы грусти, тоеки, унышя, екорби, наконец. 
отчаяшя и «тошноты жизни». 

По прирождепному укладу патуры он» былъ мелаихоликъ. 
п непоередетвенное, безпричинио-радостное чуветво жизни было 
чуждо ему. Онъ былъ обречеть носить въ душ «тяжелый грузъ» 
мрачныхъ и скорбпыхъ настросий. Когда уже въ юношеенихь 
етихотвореняхъ онл» говоритт› о евоей безиричинной грусти, то- 
скЪ, объ усталости души, о мрачныхъ предчуветшяхъ, о зло- 
вфщихъ снахъ, то это— не реторика, не фразы, это--сущая правда, 
обнаружеше которой севидтельствуетъ о напряженномъ самоана- 
лиз5 и объ изумительно-пропицательпомт» дагнозв, предвоехи- 
тившемъ глубокШ и тоню пепхологическй анализъ «Героя на- 
шего времени». 

Въ большомъ стихотвореиш, озаглавленномь «1881 г., ня 11 
дня», онъ говорить: 


Есть премя,— ледонЪетл, быстрый умъ; 
Есть сумерки дунш, когда. предметъь 
ЗКелашй мрачент; усыпленье думь; 

Межл, радостью и горемь полуевЁть; 
Душа. сама еъ собой стБенена; | 
ЧКизнь пенавистна, но и емерть страшиа... 
Находишь корень мукт, въ собЪ самомъ, 

И небо обвинить пельзя ни в чемъ. 


му было веего около 17-ти лЪть оть роду, иогда онъ панисаль 
эти изумительныя строки, которыя сдЗлали бы чееть пропицатель- 
иому исихологу или опытному иеихатру. 

Такое «суморечное» состояше души, очевидно, возникало у 
него далеко нерЪдко, что видно изъ признашя, которымл» начи- 
нается слЪдующая (25-ая) строфа: 


Я кь состоянью этому привыкъ... 


Этоть мелаихоликь быль одарешь могучимъ творческимь 
умомъ и необычайной еилой духа, жаждущаго дятельцости и 
борьбы: онъ говорить (въ томъ же стихотворенш): «жизнь скучиа, 
когда боренья нЪтъ», —«мнЪ нужно дЪйетвовать, я каждый день 
беземертнымь едЪлать бы желалъ, какъ тЪиь великаго героя, 
и понять я не могу, что значить отдыхать»... (строи 22).--«Веегда, 
кипить и зрЪетъ что-нибудь въ моемъ умЪ»... (етрофа 23). По 
иЪть ни бодрости, ни радости, ни евЪтлыхъ надеждъ въ этом 
кипи8нш ума, въ этихъ етремленяхь къ дФятельноети, 6 этомь 
порыв къ борьбЪ: 


...Желанье и тоска 
Гревожать безпрестаню эту грудь... (35). 


СомишШя и опасешя приходять на емЪфну жажды борьбы: 
а Мир жизнь вее какъ-то коротка, 


Й все боюсь, что не усифю я 
‘вершить чего-то... (Тамь же). 


Насгунають В сеумерки дули», о которыхъ говоритт, етро- 
а Э4-ая... 

Оттуда уе недалецо до безотраднаго — исесимиетическаго---па- 
етроешя, до мыели, что па землЪ вообще иЪтт, счастья (строфа, 26), 
и, наконецъ, до мрачныхь предчуветв!, до номыеловт о траги- 
чеекой емерти: 


Я предузналь мой жребй. мой копець, 

Й грусти ранняя на ми печать; 

И каеь я мучуеь, анаетъ лини, Творецъ, — 
Но равподущшный мл, пе должень знать, 
| не забыгь умру я. Смерть моя 

Ужаена будеть; чуждые крал 

Ри удивятея, а въ родной стран 

Вев проклянуть и память обо миф... (28). 


Въ боле раннемт, етихотвореши «Къ друзьямт» (1829 г.) ноэтъ, 
которому было около 15 лЪтъ, говоритъ: 


ве НерЪдко, средь песелья 
Духь мой страждетъ и груститъ, 
Въ шумЪ буйнаго похмелья 
Дума па сердиЪ лежит... 


В, одномь стихотворений! 1830 года поэтт, жалустся на свое 
«одиночество», иоторое обусловливается тЪмтъ, что 


ДВлить восолье вс готовы, — 
Никто не хочет грусть дфлить... 


Холодь одипочеетва, белнадожноеть, преждевремениая уста- 
лоеть, безпредметная тоека, душевныя етрадашя, пуетота и тягота 
жизии, предчуветье екорой смерти. —вотъ о чемъ такъ чаето 
говорят» юпошеешя етихотворешя Лермонтова (1828—-1881 гг.), 
не блещупия поэтическими достопнетвами, но нодкупаюния глу- 
бокой пекренноетью. Пюбопытно отмЪтить, что въ стихотворещяхъ 
эгого рода, въ противоноложиность другимь опытамъ Мермонтова, 
отпосящимея г тому же перюду, въ етихахъ и нь прозЪ, бт ии 
подражашя ни нерспЪвовъ ст чужого голоса, а равно иЪть и 
реторики, отъ которой исевободиы изкоторыя не только юношесяя, 
но и поздизйния, зрзлыя произведешя Мермонтова. И когда его 
геш созрЪлть, погда ноэть овладЪлъ вефми дарами и чарами ево- 
сго творчества, тогда его печальная думы, сго грусть и тоска, 
гго мрачныя наетросшя, сго глубокля скорбь выразилаеь въ за- 
душевных, чаруюнщихь «еозвучьяхъ словт, живыхъ», которыя 
навессда остапутея классическими образцами неесимиетической. 
лирики. 

Таковы вт» особенности прееы (1840 г.) «И скучно, и грустно» 
и «Благодарность». Веномнимъ послЪдиее: 


За весе, за все Тебя благодарю я: 
За тайныя мучешя страстей, 
Зл горечь елезь, отраву поцЪфлуя, 
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За месть враговъ и клевету друзей, 

За жаръ души, растрачениый въ пустынб, 
За все, чфмъ я обмануть въ жизни былъ. 
Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отиын 
Недолго л еще благодарилъ. 


Это идетъ отъ сердца къ сердцу. Н это доступно иптимпому 
пониманю ин сочувств!ю «по человВчеству» по тольго тВхъ, ко- 
торые тяготятся жизнью, утратили вкусъ къ пей, но и тЪхъ, 
кто цфпко держится за жизнь и говорить радуюсь, потому что 
существую. Не будеть парадоксомъ сказать, что человфьу еча- 
стливому и жизнерадостному приведенпое стихотвореше дасть 
(или можеть дать) гораздо больше, чВмъ человЪву разочарован- 
ному, потерявшему непосредственную привязанность хъ жизни: 
вздь для послдняго паетроеше, выраженное здЪеь, ие пово, — 
оно переживалось имъ много разъ,—ему пова и мучительно-от- 
радна только лирическая обработка мотива; папротивтъ, для того, 
кто привязанъ кь жизни, этогь мотивъ сеть нЪчто новое, чуждое, 
не входящее въ репертуаръ личнаго душевиаго опыта. И, вос- 
принимая чужую скорбь, человВкъ счастливый и жизнерадоет- 
ный, становится духовно-богаче и— челов ®чиЪе. 

Поэз1я пессимизма, какъ и его философля, психологически и 
морально важнЪе и нужнФе оптимнетамъ, чВмЪъ иессимистамъ... 

Великое дфло—оргапическая привязанность кь жизши ии- 
стиикть самосохранен!я,—это корень существовашя челов чества. 
Но онъ выращивается слезами всВхь скорбей человЪческихъь,-—- 
безъ этой влаги онъ засохнетъ «подъ зпойнымъ солицемъ бытя». 
Великое и основное дЪло—«миръ и благоволеше па земли», но 
опо опошлится и заглохнетъ безъ «славы въ вишинхъ Богу», 
безъ выешихъ—святыхъ—идеаловъ человЪ чества, безь борьбы за 
нихъ, безъ великихъ страданШ и, накопецъ, безь вЪчиаго па- 
поминашя, что счастье, радость бытя, сама жизнь не должны 
быть самодовлфющими, при всей своей самоципоети. 

И сь этой точки зрВн!я поэз1я пессимизма, какъ и его фило- 
соф!я, оть Будды и Экклез1аста до Шопенгауэра и Лермоитова, 
являютея для челов чества оздоровляющимъ началомь: своимт, 
безжалостнымъ и разъВдающимъ скептицизмомъ оиВ иредохра- 
няютЪь насъ оть опасности удовлетворяться достигнутыми блага- 
ми, успокаиваться и слишкомь «пещиесь о земпомь». Въ еуще- 
ств дЗла онЪ предеставлляють собою ие что ицое, какь рЪзкую 
(часто преувеличенниую и злую) критику всЪзхъ человЪческихъ 
благъь и цЪфиностей, пе исключая осповной—самой жизни. Это-- 
ядъ, но ядъ спасительный... 

Зд\еь въ пору всиомнить одно изъ юношеских стихотворе- 
и Лермонтова, очень злое и очепь умпое, —«ПеповЪдь» (1831 г.): 


Я пЬрю, обЪщаю вЪрить, Что ближних малыля ошибки 
Хоть самь того пе испыталъь, Опи прощають ипогда; 

Что могь монахь не лицемВрить Что время лБчить оть страдавьл; 
И жить, какъ клятвой обфщалъ; Что муь для счастья сотворен; 
Что поцфлуи и улыбки Что добродБтель—ие пазванье, 
„Подей коварны ие всегда, Й жизиь--побол$е, чфмь сошь! 
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Но вЪрЁ тевлой опыгь хладный  Умершихь, но святыхъ видВнЙ 


ПротивюорЪ чить каждый мигъ, И тВии чувству, какихъ ужъ н$ть. 
И умь, какъ прежде, безотрадлый Его ничто не испугаетъ, 
еламтой цбли не достигъ; И то, что было бъ ядъ другимъ, 
И сердце, полно сожалТиий. Рго живитт, его питасть 


Хранить нь себ глубокш слТдь  Огнемь язвительнымъ своймъ. 


Это стихотвореше, капъ и друйя, дастъ памъ достаточно 
леное представлен! о той «исихологической иозицит, какую за- 
нялъ въ отнопеши къ обществу, къ мру юноша Лермонтовъ. 
Безъ веякаго сомнуйя, это была именно позищя, а не поза. Съ 
годами, съ дальиЪ А шимъ опиытомъЪ жизни и съ росгомть таланта 
и воЪхЪ духовнихъ еплъ поэта, сами собою памтились дв пер- 
ецективы, два выхода изъ сумрака бозотрадныхь идей и скорб- 
ных чуветвь скептиха-неесимиста: оъ одной сторопы, «хлад- 
ный опыт», противорЗчащ «теплой вЪрЪ», ожесточалъ и влекъ 
1» борьбф,- -поэть нревращалея въ грозпаго обличителя и три- 
буна,—еъ другой—возникала и томила жажда покоя, душевнаго 
умпротворешя и даже религ озпаго умилешя, —борецъ-трибунъ 
уступалъ мЪБето вдохповеиному пзвцу тихой печали, сладкой ието- 
мы духа, проникновенпыхь молитвъ. 

Ц было два Лермонтова: одинъ, написавний «Ма смерть Пули 
кина», «Думу», «Пророка», «Первое января» и пр., другой, создав- 
ий таке перлы лирики, какъ «ВЪтка Палестины», «Молитва» 
(«Я, Маторь Болия, нии съ молитвою...»), «Когда вонпуется жел- 
“ощая пива»; «Зыхожу одпиъ я па дорогу...» 

Мсязду этими «двумя Лермонтовыми», при всемт бьющемъ въ 
глаза разлиии, ие было впутренняго протипорВч1я по существу. 
Мы пидимт, туть «двуедипую» правду души великаго поэта, про- 
звучавшую—въ одпомъ паправлеши—«желЪзпымъ етихомъ», «об- 
литымъ горечью и злостью», а въ другомъ благостной молитвой 
«тенлой ЗаступпицВ м!ра холоднаго». Эти двВ тяги у Лермонтова 
исходили изъ одного п того же начала, —изъ психологическаго 
(но философекаго, не разсудочнаге) отрицая жизни и возхъ 
благъ ея, какъ призрачныхъ и мнимыхъ. Но вЪря вт, силу добра 
позть-пессимиеть, однако, не можетъ примириться со зломт, и вы- 
ступаетъ на борьбу съ нимъ, вооруженный тою силою негодующаго 
слова, какую опъ приписыпасть поэту-трибуну былыхъ времелъ, 
о котором онъ говорить: 


Бывало, м5рный звуюъ твонхъ могучихь словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы; 

Опъ нуженъ быль толпВ, какъ чаша для пиропъ, 
Какъ онмМамъ въ часы молитвы. 

Твой стихъ, какъ БожШ духъ, носился падъ толпой, 
И отзывъ мыслей благородлыхь 

Зпучалъ, какъ колоколъь па башиВ вЪчевой 
Во дни торжеству и бЪфдъ пародиыхъ... 


Такъ именио прозвучаль и «отзывъ» Лермонтова въ годину 
великаго пароднаго б®\детвя- емерги Пушкина... 


Пессимистическое «отрицаше» добра превращается здЪеь въ 
сго могущественное утвержден и оправдан. 

Передъ нами огромная человВческая цВнцоеть, еъ которою 
надлежитть обращаться бережно, не растрачивая се зря, по мо- 
лочамъ... Ее нужно хранить впрокъ,—на случай «торжеетвъ и 
офдъ народныхт»... Иначе поэту-трибуну грозить опаеспоеть ия- 
цозеть и самому размВняться има мелочь. Лермонтову эта опае- 
ность не угрожала: слишком глубока, сложна и богата была 
его душа, чтобы онъ могъ уподобиться «разрумяненному трагиче- 
скому актеру», «махающему мечомъ картопиымтъ». Онъ владфлъ 
не только громами негодующихъ словъ и «желзнимъ стихомъ, 
облитымъ горечью и злостью», по и тайною музыки слов про- 
сетыхъь и кроткихъ, задушевною лирикою «молитвы»... Опъ гово- 
рилъ: 


сть сила благодатвал ИЙ дышигь цепонятная 
Вл, созвучьи словь живыхъ, Святая прелесть м пиху... 


П онъ дорожиль этими рЪдкими минутами душевнаго зами- 
решя, когда 


Съь души какъ бремя скатится, Й вфритея, и нлачетея. 
Сомшиье далеко, И такь легко, легко... 


Онъ порою завидовалъ «тучкамь нобеснымъ», «вВчнымь стран- 
никамъ», у которыхъ нЪть ни страстей, ни иривязанноетей, «ни 
родины, ни изгиан1я», «в чно-холодныя», «ввчно-свободныя», ошь 
были для него символомъ вожделвВинаго и недоступнаго ему со- 
стоян1я «евободы и покоя», утошю котораго он выразиль въ сти- 
хотвореши, гдВ говорить: 


И ищу свободы и покоя, 

Я бъ хотвль забытьея и заенуть, — 

Но ие тбмъ холоднымьъ еномь могилы, 

Я бъ хотЬлъ назфки такъ заенуть, 

Чтоб» пь груди дремали жизии силы, 
Чтобъ, дыша, вздымалаеь тихо грудь; 
Чтобъ вею ночь, воеь день мой елухъ лелЪя, 
Про любовь миф сладкй голось иль, ы 
Надо мной, чтоб, вЪчно зелеиЪ%я. 
Темный дубъ, склонялся и шумЪлъ... 


«Прелесть» этихъ еловъь поистинЪ «непонятна», и ‘убмь оиа 
непонятнЪе, тбмъ эти елова убЪдительтЪе,—-какь разъь въ про- 
тивоположность «прелести» и сил тЪхъ другихъ, негодуицихьъ, 
громовыхъ словъ, которыя совершенно «понятны» и. поскольку 
понятны, ноетольку и убЪдительны... 

Лермонтову была открыта тайна и правда тЪхъ и другихь; 
это сь очевидностью доказывается лучшими создащями его ге- 
н,--въ томъ и въ другомъ родЪ. Но онл, умеръ (на 27 году!), 
уепЪвъ повЪдать мру лини, очень малую чаеть этой тайны и этой 
правды. Вели бы онъ прожиль еще лЪть 10, двЪ тяги его души 
елилиеь бы въ гармопниуномъ енитезв, и, быть можеть. его го, 
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ноелЪ напряженной внутрепией работы, доетигь бы той грани, на 
которой осуществляется возможная для такихъ натуръ, какъ Лер- 
моитовЪ, свобода духа п иЪфкоторое спокойстве творчества. Эта 
спобода п это спокойетве, оставаясь лишь относительними, все- 
таки приблизилиеь бы вт» извЪетной мЪрЪ къ тому поэтическому 
иделлу, который для краткости можио обозначить однимъ терми- 
ноль: Пушкинъ. 

Но и то пемногое, что оть уеифль создать, предетавллеть вс- 
ликую цфнноеть для веего человБ чества, —есопровищиицу поэти- 
чеевихт, думь и чуцетвъ, изъ которой во веЪ вЪка люди будутъ 
чернать то, что имъ лужио для души, каКъЪ «вт, дни торжествъ и 
пБдъ цнародпыхл», ташь и въ повеедпевной, затяжной юдоли быйя 
на многострадальной лемлЪ, подъ обманчивымъ куполомъ дале- 


КИГО неба, Ау щЩагося близкимъ... Овслиико-Куликовскй. 


Разочароване— преобладающЙ мотивъ поэзм 
Лермонтова. 


Обращаяеь къ содержатщю ноэзиг Лермонтова, мм замЪчаемть 
вь ней преобладанюе мотивойть разочаровашя, разлада ет» общое- 
етвомь. Охарактеризовавъ отрицательныя стороны общества въ 
етихотворешяхь «Дума», «На емерть Пушкина» и другихт, свойхъ 
произведешяхь, поэть стремится порвать съ этимь общеетвомъ 
неявую связь. Ошь чуветвуеть себя въ свЪтЪ, какту въ душпой 
темницВ, и онъ просить «воли», «воли», «поли», а за эту волю го- 
товь дая:е пожертловать ечаетьемъ. Стремлен1е на волю, разочаро- 
вате въ цивилизованиомь общеетвЪ заставляютъ поэта некать 
другой настоящей лзизни, онъ надЪфется найти се среди пепоеред- 
етвенныху» патурь. нетропутыхт» фальшивой цивилизацей. Фан- 
тазия переносить поэта на Кавказъ, и здфеь онъ издаетъ цЪлый 
рядъ замбчательно еильпыхт» демопичеекихт, тиновъ. 

Аноесозомъ воли являстея поэма «Мцыри». Въ своей исповзди 
старику Мцыри говорить: 


Я знать одпой лишь думы власть, Оть кей душлыхъ и молитрл, 


дну, но ипламенную страеть; Въ тоть чудный м!ру, тревогь п 
Она, какъ чернь, во миф жила, битвъ, 
Изгрызла. душу и сожгла. Гдь въ тучахъ прлчутсл скалы, 
Она. мечты мои звала, ГдТ) люди вольны, какъ орлы. 


«Дапнымъ давно», ризеказываеть АЩыри, 


а задумаль я Узпать прекрасна ли земля, 
Паглянуть на дальйя ноля, Узнать, длл воли иль тюрьмы 


На этотъ севфтъ родимея мы. 
На вопрось старика, что онъ дЪфлаль на вол\, Мцыри отв%- 
часть: 
я Жиль. П жизнь мол Была бъ почальнЪй и мрачий 


Безь этихъ трехъ блаженныхъь Безеильной старости твоей. 
дней 
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Съ восторгомъ онъ опиеываетъ, какъ онъ бЪжалъ изъ мопа- 
стыря на, волю во время страшной грозы, когда вся брая въ ужаеь 
собралась для молитвы. 


...... ОТ я, какъ братъ, Глазами тучи л елфдилъ, 
Обнятьсел съ бурей былъ бы радъ. Руками моли ловилъ. 


И очень естествепнымъ посл этого являстся его вопрост,: 


Скажи мнф, что средь этихт, ствиъ Той дружбы краткой, но экивой, 
Могли бы даль вы мнф взам$иь  Межъ бурнымъ сердцем и грозой ? 


Много пришлось испытать, перестрадать Мцыри во время его 
скитан; порою онъ изнемогалъ, но пе могъ емиритьея, не могъ 
вернуться къ людямь. 


св Помощи людской 

Я не искалъ. Я быль чужой . 
Для нихъ навбкъ, какъ звфрь стенной; 
ИН если бъ хоть мипутный крикъ 

Ми измБиилъ, клянусь, старикъ, 

Л бъ вырвалъ слабый мой лзыюь! 


Вея эта исповвдь принадлежитъ юнош% больному, измучен- 
пому, изстрадавшемуея, но вь ней слышится такая исукротимаял 
энергя, такая непреодолимая сила души, которой мы не найдемт 
и вь тысячахъ здоровыхт людей, видна патура пепреклоппая, де- 
моническая, . нисколько ис подходящая къ типу того поколЬшя, 
холодно-разсудительнаго, бездЪйетвениаго, которое изображепо въ 
«Дум» и отъ котораго поэтъ отворачивается съ такою горечью и 
презр®шемъ. Этотъ типъ символичееки изображен въ» етихотво- 
реши «Паруст», какъ тапой человЪкъ, который «ищетъ бури, 
какъ будто въ буряхъ есть покой». Этотъ же типъ мятежлаго епи- 
тальца, искателя бурь такт, художественио представленъ въ «Де- 
мопЪ», «Измаилъ-БеЪ», и «Геров нашего времепи». Таковъ былъ 
отчасти и самт, поэтъ, душа котораго «томилась, желашемъ чуд- 
пымъ полна, н звуковъ небееъ зампить ие могли сй скучпиыя и\®с- 
ни земли». 

«Духъ отрицанья, духъ сомпЪнья», демоническй тишь долго 
привиекалъ къ себЪ сочуветве Лермоптова, одиако, сь годами 
мы видимъ признаки поворота въ отношеняхъ поэта къ этому 
тину. Въ «СгазкЪ для д\тей» Лермоптовъ такт, говоритъ объ 
этомъ поворотз: 


Мой юный умъ, бывало, возмущаль 
Могучй образъ. Межь ипыхь види, 
Каюь царь, иВмой и гордый, онь яль 
Такой волшебно-сладкой красотой, 

Что было страшно... Й душа тоской 
Сжималаел, и этоть дай бредъ 
Преслдоваль мой разумт, много лЬтъ; 
Но л, разетавшиеь съ прочими мечтами, 
И оть него отд$лалел стихами. 


Какъ, однако, ни явно въ этихъ словах ироническое отноше- 
ше къ прежиему любимому образу титапичеевой силы, отдЪлатьеля 
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оть него одними стихами ещо мало, и нужно этому образу проти- 
воноставить другой, который бы обпарулишть его слабыя стороны. 
Подобнос критическое противоноставлене мы паходимъ у Лер- 
монтова въ его роман?Ъ «Герой нашего времепи».—И этотъ романъ, 
пакъ и мпогя друг произведешя Лермонтова, имЗетъ связь съ 
произведешями Нушкина. Какъ указалъ одинь изъ критиковъ, 
ехоцетво сеть въ фамимяхт, героев Пушкипа и Лермонтова (Он*- 
гиць-- Онега, Иепоринъ--Печора) и во мпогихъ подробностяхь 
обоихь романовъ, напр., отношеныг Печорина и Грушницкаго на- 
поминають отношешя Денскаго и ОнЪгина, и дажо ссора, веду- 
мля къ дуэли, въ обоихт, романахъь происходитъ на балу. Важие 
всего, однако, сходетво вт отпомешяхъ поэтовъ къ своимъ глав- 
нымь героямт: наюь Пушкииъ, задумавъ папиеать сатиричесяй 
ромаизть, развЪичаль Ювгешя ОнЪгина, такъ и Лермонтовть осудилъ 
въ лИиЪ Печорина тинъ скитальца, разочарованнаго во всемъ 
и волТдетие этого разочаровашя доходящаго до крайняго эгоизма. 

Хотя Нечорину Лермоптовт, придалъ много черть своего соб- 
ствениаго характера, тВмъ не мене мы яепо видимъ, что опь 
осудиль этотъ тииъ. Присутстве этихъ автоб1юграфическихь 
чертъ въ хараитерв Цочорина нисколько пе противорЪчить такому 
утпериденю: Лермонтовъ далего не быль такимъ челов омъ, 
который очаровать самъ собою,--исдовольство собою было въ пемъ 
очень епльно. ГазвЪичивастся Печорилъ чуть ли не сть самаго 
начала романа; уже пъ предислови Лермонтовъ говорить, что 
Ночоринь сеть «портретъ, составленный изъ везхъ пороковъ па- 
итего времени въ полпомъ ихъ развит!и». Затфмъ въ разговорз съ 
Максимомъ Максимычемъ о разочароваиныхъь людяхъ Лермон- 
товь замфчасть, что разочароване есть «мода, которая донпаши- 
вается въ пижнихъ классахъ»; о героз пельзя говорить такимъ 
образомъ, сели сго признавать дЪйствительно героемъ. Наконецъ, 
самое существенное, что заставляестт, насъ настаивать па развЪн- 
чапиг Чермолтовымъ Печоринскаго типа, это противопоставлене 
Исчорину Максима Максимыча. Максимъ Максимычъ не отличает- 
сл особсппо высогимъ образовашемъ, это прямо даже необразо- 
панный человЪкъ, въ его различныхъ суждешяхъ очень много 
первобытиаго, грубаго, дэтеки-незр%лаго, по у исго такое изжное 
сердце, въ иемъ тать много челов чиости, что мы его сразу начи- 
наемъ любить, а погда болыне съ пимъ знакомимся, вполнЪ со- 
глашаемея съ ножелашемтъ Б\линсекаго: «Дай Богу поболЪ ветрт:- 
тить на пути жизни Максимовъ Максимовичей». 

Пе образован!е, а исобыкповениая деликатная чуткость сердца 
помогасть Макенму Максимичу понимать то, чего не понимають 
даже выеокообразоваииыяе и умные люди. Разсказывая объ объ- 
лепенш Печорина съ Бэлою и передавая, какъ Бэла бросилась 
на» шею Печорииу и зарыдала, Максимъ Максимычъ гопоритъ: 
«НовЪрите ли, я, стоя за дверью, даже заплакалъ, то-есть, знасте, 
ис то, чтобы заплакалъ, а такъ, глупость»... ЗатВмь штабеъ-ка- 
иитаиъ замолчалъ.—«Да, признаюсь,—сказалъ онъ потомъ, те- 
ребя усы,—миВ стало досадно, что пикогда ни одна женщина 
менл тать пе любила». Копечно, мы поймемъ, что «глупость» слу- 
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чилаеь съ Максимомъ Максимычемъ ие отъ того, что его дешци- 
ны такъ не любили, что туть причина ся была гораздо болЪо 
возвышенная. А какъ изжно любить Максимъ Макеимычь Печо- 
рина, и какое глубокое сочуветв1е къ этому милому старику про- 
буждастея въ наеъ послЪ его свиданя съ Печоринымъ, окатиз- 
шимъ его ушатомъ холодной воды, какъ оть намъ симнатичень 
и насколько этогь простой челов кл, становитея въ нашихт, гла- 
захъ выше Печорина, человЪка, заЗденнаго рефлекесй! Зъ этомь 
иротивопоставлени Печорина Максиму Максеимычу заключается 
задатовъ той идеи, на которой построены мное романы Доетосв- 
скаго, идей противопостановлешя людямъ рефлекейи, часто очень 
умнымъ, людей «простыхъ», но богатыхъ тВмь, что Достоевей 
нь роман «Идюотъ» называеть «главнымъ умомъ» людей, отли- 
чающихся чуткоетью сердца. Эти простые люди у Доетоевеваго 
оказываются всегда выше людей рефлектирующихъ, точно такъ 
же, какъ Макеимт Максимычт, выше Печорина. 

Обралцаясь оть образовъ къ нопоередетвениому выраженю 
чувств поэта въ его лирическихъ произведешяхт, мы тоже за- 
мЪтимь преобладаню мрачнаго мотива разочаровашя, пеудовлс- 
творенности жизнью велВдетые высокихъ требовашй, ипредт- 
являемыхъ кт, ней поэтомъ. Лучше веего идеальныя стремлешя 
представлены Лермонтовым въ его знаменитомъ стихотворении 
«Ангелъ», изъ котораго мы видимъ, что поэть томитея той дЬй- 
ствительностью, которая ого окружаетъ, онт какь би вепоминаеть 
лучиий небесный м!ръ, котораго ему пицакь пе можеть замЪнить 
земное существоваше. 

Среди людей, въ свЪтВ ноэть чувствуеть себя веегда ночеи 
одинокимъ, и это не можегь пе вызвать въ немъ грустнаго иа- 
егроешя, которое изливаетея уже въ юношеекомъ стихотворений 
«Одипочеетво». Ноэтгь говорить: 


Какъ стралино жизни сей оковы 
Намъ вь одиночеств влачить; 
ДАФлить веселье вс готовы, — 
Никто пе хочеть грусть дЪлить. 
Одинь я здбеь, каюь царь воз- 
душшый. 


И вновь приходять съ позлащенной. 

Но той же старою мечтой... 

Й вижу гробъ уединенный-- 

Опт, ждегь; что дгь медлить надь 
землей! 

Никто о томь не сокрушитея, 


Страданья \’ь сердцВ етЪепены, 
И вижу, какъ судьбЪ пнослупшы, 
Кода уходнтгь, будто сны. 


ТЬ же 
«Смерть». 


белотрадпыя  мыели 


Закать горить огниестой 


П будуть (я унфрень ив том) 
О смерти больше веселиться. 
Чу, о рождени моем... 


ВИДИМ Мы ВЬ етихотвореии 


нолосоо. 


‚Побуясь имъ, безмолвно нодл» окном, 

Быть можеть, завтра онъ заблещеть надо мною. 
Безжизненнымь, холюднымь меревецомь. 

Одна лишь дума въ сердщб онуетломь, — 


То мыель о ей... 
| над монмъ 


ОТ далеко она, 
пОедвижным`ь 


блдНым ГломЬ 


Не упадеть слеза ея одна! 


Ни другь 


ИИ брать прощальными устами 


Не поцфлуеть здАВеь моих ланитуь. 

| сожалфитыо чуждыми руками 

Вь сырую землю буду л зарыть. 

Мой лухь утонеть мь бездив безкопечной!.. 


Къ тому ие 1830 году относятея два етихотворешя съ одипа- 
ковымь заглавемъ «Смерть», выражающее талия ке тягостныя мыс- 
ли поэта. Въ одномъ онъ говоритъ о епоемть желаши быть «даль- 
не, дальше оть людей», а въ другом рушительно заявляесть: 


Довольно въ мВ пожиль я,— 
Обмануту, жизнью быль во песхъ. 
И понавидя п любя. 


Вели диань обмаиула поэта, то онъ отказывается вВрить въ 
возмояутоеть ечаетья. Въ одномъ иль етихотворен 1830 года 
оть говорить: 


Пусть дин, моя пъ буряхт, Не упидить блаженетва опо. 
несется, Одна. линии, сырая могила 
Я ослпочень, я о знаю давно, — Успокоить того. можеть быть, 
Нока. сердце иь груди моей бьетел, Чья душа, слинкомт пылко любила 
.!; Чтобы могь его м полюбить. 


Отеюда являетея какая-то постоянная тревога, такт» хорошо 
изображенная въ «Парус»; поэтЪ «ечаетья ие ищотт», потому 
что въ него ие ифрить. - ему нуженъ только покой и въ стихотво- 
рениг «Выхожу одинть я на дорогу» оть говоритъ: 


Ужл, пе жду оть жизни ничего я. Я бъ желалу забыться и заснуть. 
Й пе жаль миф прошмлато ничуть. Пт. д. 
Й ищу свободы и нокоя. 


КромЪ покоя, поэтъ ищетть свободы, и это стремлеше къ ево- 
под”, особенно еильно выеказываетея въ стихотвореши «Отворите 
мн темпицу»... Разочароваше доходить у Лермонтова до край- 
няго предбла въ стихотворениг «И скучно и грустно». Здвсь 
поэтъ, отказавшиев оть любви, огь веякихъ желмий, воекли- 
цасть въ отчаянш: 


А жизнь, какь посмотришь ©ъ холодным вниманьем вокругь,—- 
Такая пустая и глуиая икутка. 


Дальше этого разочароваиюе, отрицание жизни итти не можетъ. 


Боролдин. 


Условя жизни, способствовавш я преобладанйо проте- 
стующаго характера поэз!и Лермонтова противъ несо- 
вершенствъ жизни. 


Иреобладающей чертой творчества М. №. Лермонтова, этого 
гешальнаго преемника Пушкнна, признается обыкновенио разоча- 
роваше въ существующем склад жизпи, энергичный протесттъ 
против поеовериенетва этой жизни. Нричина этого разочарова- 
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ван!я и протеста указываются частью въ обетоятельетвахь 61огра- 
фи поэта, чаетью въ литературныхъ вмяшяхъ, частью въ разла- 
дф между возвышенпыми идеалами поэта и жизнью окружавшаго 
его общества. Конечно, ве эти причины имфютъ далеко нс одина- 
ковое значен1е, а поэтому мы считаемъ не лишнимъ остановитьеля 
иЪеколько на каждой изъ нихъ въ отдВльности. 

Уже съ самаго дЪтетва въ жизни поэта. замбчаютея тако 
факты, которые далеко не могли содЪйетвовать выработе въ пемъ 
бодраго, жизнерадостнаго настроешя. Ранняя смерть матери была 
для Лермонтова первымъ тяжелымъ ударомъ: онъ почти ис зналь 
ласкъ матери, хотя неяспый образь этой нЪжной женщины па- 
весгда сохрапилея въ его памяти. Впечатлфше глубоко таплось 
въ его душ, какъ видно изъ замЗтки, относящейея къ 1830 г.: 
«когда я былъ трехъ лЪтъ, то была пЪеня, оть которой я плакаль: 
ея я не могу теперь вспомнить, но увзренъ, что если бы услыхаль 
ее, опа бы произвела прежнее дЪйетв!е. Ее ибвала миЪ нокойная 
мать». 

Лишившись матери, Лермонтовъ становитея свидЪтелемъ раз- 
дора между своей бабушкой и отцомъ, и, конечно, это обстоятель- 
ство не можеть пройти для иего безь слВда: оставалось горькое 
воспоминан1е объ этомъ раздорВ. Но, и кромЪ этого, обстановка. 
дЪтетва была далеко не соотвБтетвующею нормальным воспита- 
тельнымъ требовашямтъ, какъ это легко можно видЪть изъ слЪ- 
дующаго «отрывка изъ неоконченной повЪети», вь которой подъ 
видомъ Саши Арбенина, Лермонтовъ рисустъ самого себя: «СашЪ 
было съ ними (дворовыми дЪвушками) очень воесло. ОпЪ его 
ласкали и цЪловали наперерывъ, разеказывали сему сказки про 
волжскихь разбойпиковъ, и его воображеше напониялось чуде- 
сами храбрости и картинами мрачными и противообществениыми. 
Онъ разлюбилъ игрушки и пачалъ мечтать. Шести лЪгь оць уже 
заглядывалея на закать, усВяпный румяпыми облаками, и не- 
попятно-сладостное чувство уже волновало сего душу, когда пол- 
ный мФелцъ свЪтилъ въ окно па его дЪтекую кроватку. Смиа 
былъ преизбалованный, пресвоевольный ребенокъ. Онь семи лВтъ 
уже умВлъ прикрикнуть на непоелушнаго лакея. Принявъ гордый 
видъ, онъ умВлъ улыбнуться па низкую лесть толстой ключницы. 
Между тЪмтъ природная веЪмъ наклонность къ разрушенио раз- 
вивалась вт немъ необыкновенно. Въ саду опт то и дЪло ломал 
кусты и срывалъ лучше цвфты, уеыная имъ дорожки. Опь съ 
истиннымъ удовольстнемъ давиль несчастную муху и радовался, 
когда брошениый камень сбивалъ съ ногь бЪдную курицу. Богь 
знаетъ, какое направлеше приняль бы сго характеръ, если бы не 
пришла на помощь корь—бол3знь, опасная въ его возраст®. Его 
спасли отъ смерти, по тяжелый недугъ оставилт, его въ веовершен- 
помъ разслаблеши : опъ не могъ ходить, не могт прииоднять ножни, 
ЦЪлые три года оставалея онь въ жалкомъ положеши, и еели бы 
оть пе получилъ отъ природы желЪзпаго твлосложешя, то вЗрно 
отправилея бы на тотъ евЪтъ. БолЪзнь эта имфла влян па умъ 
и характеръ Саши: онъ выучилея думать. Лишенный возможно- 
ети развлекаться обыкновенными дЪфтепими забавами дЪтей, онь 
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началь ихъ пекать въ самомъ собЪ. Воображетс стало для него 
игрушкой. Не даромь учагь дфтей, что еъ огпемъ играть ие долж- 
10. По, увы, иикто и ие нодозрфвалть вь Саш этого скрытаго 
огия, и между т\мъ онъ обхвалывалт, все существо бЪдиаго ре- 
бенка. Въ продолиене мучительнихъ безсониикъ, задыхаясь ме- 
иду горячихь подушект, опъ уже привыкалт побЪждать етра- 
лашя тфла, увлекаяеь грезами души. Онъ воображал себя волж- 
екимь разбойникомь, среди епнихъ и етуденыхъ волпь, въ тии 
дремучихь лЪеовтъ, въ шумЪ битвъ, въ ночныхь наБбэдахт, при 
звук ифбесиь, подъ евиетомт воляекой бури». 

Иепормальноеть обстановки дТЪекихь лЪтъ поэта выражается 
и вь сего раннемь любовномъ увлеченш: уже 10 лЪть опъ полю- 
билт, какую-то дЪвочку, и характеръ этого увлечешя бялъ силь- 
но отличенъ оть подобныхь проявлен! чувства у другихъ дз- 
тей. Вели нельзя плавать пормальнымъ воспитае Лермонтова въ 
рапиемт, дЪтетнА, то въ одинаковой степепи пе было пормальиымъ 
его развит въ отрочеств® и юности. Чтее вызываетъь въ немЪ 
рядь мыелей, не соотвЪтствующихъ возрасту и той обстановк», 
в которой приходитея сему вращаться. Отсюда являетея какая- 
то сосредоточенность, какое-то стремлеше удалиться оть евер- 
сетниковъ, скрыть от пихъ евою глубокую душевную работу. 
Уже въь юности Лермонтов» пачипаеть посить маску: онть ста- 
растея казаться удальцомъ, при чемъ въ этой удали есть не мало 
пошлости, составляющей общую черту того круга, въ которомъ 
опь жилъ; но черновыя его тетради показываютъ, что онъ ду- 
масть совеЪмь не объ этихъ удалыхъ похождешяхъ, что сго духъ 
возпоситея къ высшимт идельнымтъ запросамъ. Эта же двойствен- 
ность въ поведении остается у Лермонтова почти до самой его 
смерти. 

Что пасастея литературныхъ вмяш, то, каль извЪетно, они 
были мпогочисленлы, и еамымъ сильнымъ изъ цихъ признается 
вляше Байрона. Однако, если вдуматься въ поэз1ю Лермоптова, 
то и это сильное вляне значительно придется ограиичить, такъ 
какъ Байронъ увлекастъ нашего поэта по родственности настрое- 
шя. Разочароваше могло возникнуть у Лермонтова и самостоя- 
тельно, а Байронъ свосй мрачной поэзей даетъь отв\тгь на т№ 
вопросы, которые уже раньше назузли въ дуп нашего писателя. 
Можно много говорить о втяши Пушкина, Барбье, Шиллера и 
др., но ие елЪдуетгь забывать, что вс эти вмяшя были екорВе 
формальпы, что Лермоптовъ весгда стремился быть самимъ собою. 

Накопент,, касаясь третьяго изъ указанныхъ выше мотивовъ, 
носоотвЪтетия идсаловь поэта еъ окружающею дЪйствительно- 
стро, мы позволимь себЪ привести мизше С. А. Андреевекаго. 
«ПеизбЪзиость выешаго м!ра, —говоритъ напь критикъ-поэтъ, — 
проходить полнымь аккордомъ черезъ всю лирику Лермонтова. 
Он самъ всеь пропитан» кровною связью съ надзвззднымъ про- 
странетвомъ. ЗдЪшияя жизнь—ниже его. Опъ всегда презираетъ 
се, тлготитея сю. Его душевиыя силы, его страсти—громадпы, 
пе по плечу толиЪ, весе сему кажется жалкимъ, на все онъ взи- 
расгь глубокими очами вЪчиоести, которой омь принадлелить; 
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онъ съ ней разеталея на время, но непрестанно и безутфшно по 
ней тоскустъ. Его поэз!я, какъ бы по безмолвиому соглашенйо 
веБхъ его издателей, всегда начинаетея «Ангеломт», составляю- 
щимъ превосходнЪйший эниграфъ ко веей книг, чудную пад- 
пись у входа въ царетво фантаз1и Лермонтова. ДЪйетвительно, 
его великая и пылкая душа была какъ бы занесена еюда для 
«печали и елезъ», всегда здЪЖеь «томилаев» и 


Звуковт, небесл, замфиить ие могли 
‘ Ей скучныя ифени земли. 


Конечно, возвышенный идоализмъ, преграено охарактеризо- 
ванный въ приведенныхъ еловахт г. Апдреевекаго, не могъ мни- 
ритьея, какъ полагает критикъ, пи съ какою дЪйегвительно- 
сетью, и было бы узко, если бы мы етали объяснять протестъ Пер- 
монтова исключительно его недовольетвомт» современной сму рус- 
ской жизнью. Мы соглаены еъ г. АндреевекимЪъ, что многе упре- 
ки Лермонтова людямъ могутъ быть повтореиы въ вакую угодно 
эпоху, не можемъ отвергнуть и того мнЪшя критика, что ереди 
современниковъь Лермонтова были евЪтлые люди, что «его поко- 
лЪше было лучшее, какое мы запомнимъ, —поколЪ ше сороковыхь 
годовъ»; но тЪмъ не менфе мы не можемъ признать, чтобы обли- 
чешя этого поколЪшя дзлалиеь Лермонтовымъ исключительно 
«съ космической точки зр№шя». Во-первыхь, уже чието-формаль- 
но «Дума», паписанная въ 1833 г., не могла отноеитьея къ людямъ 
сороковыхт» годовъ; а во-вторыхь, даже уетраияя это формальное 
возражеше, такъ какъ подл» именемъ «людей сороковых» годов» 
мы чаето ‹подразумВваемъ и идеалиетовь тридцатыхъ годовъ, | 
мы все-таки пе понимаемъ, кахь можно еъ этими идеалистами, 
работавшими въ тиши кружковь, отождествлять весе тогдашиее 
общество: вздь въ этомъ обществ идеалиеты были евфтлыми и 
р®дкими исключешями, огромное же большинетво состояло изъ 
крЪиостниковъ, фроиптовиковъ, людей индиферентныхя, и вые- 
мимъ духовнымъ запросамъ: среди этой массы идеалиесты если 
не бывали вь такомъ же полукомичеекомъ положении, нак Ру- 
дины, то во всякомъ случаЪ оказывалиеь «героями безвременья». 

Это-то самое современное ему поколВие вызывало въ Лермон- 
товЪ грустныя чувства, такъ ярко выразивицяея въ его «Дум\». 
Эти люди старятея въ бездВйетвиг, «къ Добру и злу постыдно 
равнодушны, передъ опаеноетью позорно-малодушиы и  передь 
влаетю презрЪиные рабы». 


Мечты поэзи, создая иекусетва (говорить 1.) 
Восторгомл, сладостнымл, нангь умъ ие шмевелять; 
И ненавидим мы и любимъ мы случайно, 
НичЪмь ине жертвул ни злобь ии любви, 

И иарствуеть въ дунБ какой-то холодь тайный, 
Когда огонь кинить въ крови. 


Понятно, что будущее такого поколляйя должно быть силь 
пуето иль темно». Печально заключаеть поугь евою думу: 
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Голной угрючою и скоро позабитой 

Падъ мромт» мы пройдемъ безь шума и слЪдд, 
Пс бросивииг вфкамъ ни мысли нлодовитой, 

Ни гешемт, пачагаго труда, 

И праху нашгь, съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокт, оскорбить презрительнымъ стихомъ, 
Насмфшкой горькою обмапутаго сына 

Падь промотавишимея отцом. 


Иогожьие, и которому обраа«щается поэть, заразкено безвз- 
риемъ, оно ео скеитицизмомъ, внолив равиодушшо отпоситея ко 
ве\мъ праветвеннамъ тробовашямъ; оно холодно къ высшимъ 
жизнениымь задачамь и потому остается въ полномъ бездЪйствш. 
Эту черту правственнаго индиферентизма, бездупия, холоднаго 
бездЪйствя поэт» отмЪчаеть во мпогихъ своихъ произведеняхъ 
и глубоко сю возмущается. Вотъ, между прочимъ, какть очъ о 
ней отзываетея иъ стихотворении «Волны и люди»: 


Волиы катятел одна за другой Волнамъ ихъ волли холодь дороже 

Сь плескомъь и шумомь глухимт, Знпойныхъ полудия лучей, 

Люди проходлтъ ничтожной толпой (Люди хотлть имЪфть души... И 

Также одить за другимъ. что же? 
Души ихь волиъ холоднЪй. 


Иногда эти холодные люди пачипаютт» дзйствовать, но дВй- 
стве ихъ хуже, чВмъ бездЪйетвю: опо влечетъ за собою горе 
для ве\хт, окружлающихъ, такъ кактъ проникпуто исключительно 
одпимт› эгоизмомъ и самообожашемъ. Таковы, наприм®ръ, Печо- 
ринЪ и Арбепинъ. | 

Гели «Дума» и етихотворен!е «Волны и люди» такт, же, какъ 
и юпошеское произведешо «Два Сокола», могуть разсматриваться 
какъ внражеше разочаровашя въ людяхъ вообще, безъ всякаго 
отпошешя къ ноколЪшю, которое бло современно поэту, то намъ 
извЪетна жестокая характеристика несомиВнно уже этого обще- 
ства вь знаменитомъ стихотвореши «На смерть Пушкина». Съ 
чисто ювепаловскимъ паеосомъ обличаеть здесь молодой поэть 
«безчуветвепныхъ невЪждЪ», «клеветниковъ безбожныхт,», «ево- 
боды гешял и елавы палачей». Мы имЗемъ дзло не съ отвлечен- 
нымь мотивомт» м!ровой скорби, а съ вполнз опред®леннымъ 
протестомъ противъ общества, равнодушнаго къ высшимъ нрав- 
ствеиннимт, запросамтъ, и не только равнодуштаго, по даже вра- 
яздобцаго къ тфмъ, что ставить себЪ цЪлью разрЪшен1е этихъ 
вопросовъ, 

Въ противоположность этому общественному индиферентизму, 
въ самомъ поэтв жила нсукротимая жажда дЗятельности. Онъ 
чувствовалт» въ себ силы на служен!е людямъ». «Жизнь скучна, 
когда борелья нЪтгр», говорить Лермонтовь въ стихотвореши «11 
онл 1831 года». 


Въ минувшее пропикнупъ, различить 

Въ лей мало дВлъ мы можемъ; въ цвЪтВ лЪть 
Опа души ие можетъ веселить. 

Ми нужно дВйствопать, я каждый дель 
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Безсмертнымь сдВлать бы келаль, какъ тВнь 
Великаго героя, и понять 
Я пе могу, тго значить отдыхать: 
Всегда кинить и зр$еть что-нибудь 
Въ моемъ умЪ. Желанье и тоска 
ТГревожать безпреетанно эту грудь. 
Бороздиие. 


Мотивы поэзи Лермонтова, вносивше успокоен!е въ его 
разочарованную дущу. 


Для Лермонтова дЪйствительно открывалась возмокиоеть ис- 
хода изъ его разочарованя въ другихъ мотивахъ, воторые, чём 
далзе, тфмъ сильие выражалиеь въ его поэз1и. Прежде всего 
изъ этихъ мотивовъ надо выдвинуть религюозное настроен, таку 
ярко рисующееся намъ въ етихотворешяхъ: «Я, маторь Бояля, 
нынв етъ молитвою», «Когда волнуется желтВющая нива», «Въ 
минуту жизни трудную». Изъ этихъ стихотворенй мы видимъ, 
что сомнЪшя покидали поэта, что онъ пропикалея вЪрой, видЪль 
въ нобесахь Бога и признаваль возможность ноетигнуть счастье 
на землЗ. За религозными елЗдуютъ мотивы любви и дружбы; 
припомнимъ, напр., тая стихотвореня, какъ «Памяти киязя 
А. И. Одоевскаго», «Разсталиеь мы, но твой портретъ храню я на 
груди евоей». Далфе идоть рядъ произведен, ноказывающихъ, 
что Лермонтов вее боле и болВо пачиналь ноетигать и цзивть 
простую. русскую жизнь. Таково, наир., его стихотворен1е «Ро- 
дина», выражающее то же пастроене, что мы находимъ у Пуш- 
кина въ «Евгеши ОнЪгин%». Таково же и слздующее замЪчатель- 
ное стихотворене «Изъь альбома С. Н. Карамзиной». 


Любиль и я вь былые годы, И миф паскучиль их несвязный 
Нь невишюсти души моей, И оглушаюний языку. 

И бури шумныя природы Люблю я болыие годь огь году, 
Й бури тайныя страстей. ЭЖеланьямл, мирным давъ 

Но красоты ихь безобразной . простор, 


Я скоро таииство постигт, Ноутру— ясную погоду, 
Нодь вечеуь—тихй разгопоръ. 


Рядомъ еъ этой любовью къ проетотЪ руесной жизии является 
у Лермонтова, подъь вляшемт, можетт, быть, славянофиловь, при- 
тичесюи взглядъ на западно-свропейскую жизнь и еознаше ве- 
ликихЪ задачъ, предетоящихъ Росеш. Критическое отноиен1о къ 
Западу выразилоеь очень хорошо въ елВдующихъ строкахъ: 


Не такь ли ты, о евронейсй мфу, 

Когда-то иламепиыхь мечтателей кумиръ, 

Кь могилВ клонишьеся безелавной головою, 
Измученный ь борьбф сомнМиий и страстей, 
Безь вфры, безь надеждь, игралище дБтей— 
ОсмБяниый ликующей толною. 

Ц нредъ кончиною. ты взоры обратить 

Сь глубокимь вздохомь сожалфиья 


На юность еифтлую, исполнениую силъ, 
Которую давно, для язвы проспТиценья, 

Даля гордой роскоши безиечно ты забылъ; 
Стараяеь заглушить послфдн страданья, 

Ты жадно слушаешь и пЪепи старины, 

И рицарекихь времень полиюбныя преданья— 
Наемиливыхь льстецовь неебыточные сим. 


Сознаше силы Посети ци великихъь задачъ, которыя ей пред- 
етоить разрЪитить, яепо высказано МШермонтовымъ ь стихотво- 
рентяхь «Бородино» и «Спору». 

Павонець, елфдуеть сказать, что чрезвычайно важным еред- 
егвомь, поторое могло енаети поэта отъ разочаровашя, бла иро- 
являнталея у него объективность творчества. Вт, этомъ отноше- 
ине недосягаемымь образцомъ можеть служить его знаменитая 
«ПВеня про купца Калаирикова», о которой уже сказано выше. 

Вес это позволясть примфнить къ Шермонтову тЪ скс слова, 
которыя ошь сказаль о кн. А. И. Одоевекомъ: 


Вт, могилу отшь унесъ лету рой 
Гаце нозублыхь темпыхъ вдохповешй, 
бмапутыхт, падеждъ и горькихъ сожалий. 


Гороздииз. 


Стихотвореня Лермонтова. 


СпТукесть благоххашя, художественпая роскошь формъ, поэти- 
чеекая прелесть и благородная простота образовъ, эпергя, мо- 
гучееть языка, алмазная крЪпость и металлическая звучность 
стиха, полиота чувства, глубокость и разпообраз1е идей, необъят- 
поесть содержашя--- еуть родовыя и характеристичеся ирямфты 
ермонтова и залогь ея будущего великаго развитйя... 

Чъмъ выше поэть, тфмъ больше принадлежить онъ общебтву, 
среди котораго родилея, тъмъ тЪенЪе связано развит!е, направле- 
ше п даже характер его таланта съ историческихъ развитемъ 
общества. ПЛунинись началт, свое поэтическое поприще «Русланомъ 
ни Людмилою». -содержанщемъ, котораго идея отзывается елишкомъ 
раписю молодостью, но которос кипить чуветвомъ, блещеть ве\ми 
"раеками, благоухасть вефми цвЪтами природы, сознашемъ нс- 
нетощимо веселымъ, игривымъ... Эта была шалость гешя посл 
первой опоролнениой имъ чаши на свЪфтломъ пиру жизни... Лер- 
монтовь началъь историческою поэмой, мрачною по. содержанию, 
суровою и важною по формЪ... Въ первыхъ своихь лирическихъ 
произведешяхл» Нушкину> явился провозвЪетникомъ человЪчности; 
пророзомт высокихъ идей общественныхъ; но эти лиричесвя сти- 
хотйорешя были столько же полны свзтлыхъ надеждъ, предчув- 
етвя торжества, сколько еилы и энергии. Въ первыхъ лиричесгихъ 
произведешяхь ермоптова, разумВется тъхЪъ, въ которыхъ онъ 
оеобсипо является руескимь и совремепнымь поэтомъ,также ви- 
дент» избыток песокрушимой силы духа и богатырекой силы въ 
виражениг; по въ пихт ул иЪть надежды, они поражають душу 
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читателя безотрадностью, безв8лемтъ въ жизнь и чувства чело- 
взческя, при жаждЪ жизпи и избытка чувства... НигдВ иЪтъ 
пушкинскаго разгула на пиру жизпи; но вездв вопросы, которые 
мрачатъ душу, ледянятъ сердце... Да, очевидно, что Лермонтовь 
поэтъ совсзмъ другой эпохи, и что его поэз1я—еовезмъ новое 
звено въ цВпи историческаго развитя пашего общества. 

Первая пьеса Лермонтова напечатапа была въ «Совремепиит В» 
вЪ 1837 году, уже послЪ смерти Пушкина. Она, называетея «Боро- 
дино». Поэтъ представляетъ молодого солдата, поторый епраши- 
ваетть стараго служаку: 


Скажи-ка, дядя, вфдь не даромъ Да, говорять, еще какл! 
Москва, спаленная пожаромъ, Не даромъ помнить всея Росая 
Французу отдаца? Про день Бородина! 

ВЪдь были жъь схватки боевыл? 


Всея осповная идея стихотвореня выражена во второмт, купле- 
тв, которымъ начинается отвВть стараго солдата, состояний изъ 
тридцати куплетовъ: 


— Да, были люди въ наше время, Немноме вернулиеь съ поля... 
Не то, что цынфиинее племл: Пе будь на то Госнодия воля, 

Богатыри— ие вы. Не отдали бъ Москвы! 
Плохая имъ досталаеь доля: 


Эта мыель—скалоба па пастоящес ноколВие, дремлющес пь без- 
дЪйетьи, зависеть къ великому прошедшему, столь полному славы 
и великихъ дЪль. Дальше мы увидимъ, что эта «тоска по жизни» 
внушила нашему поэту не одно стихотвореше, полное энер и 
благороднаго пегодованя. Что же до «Бородина», —это стихотво- 
рен1в отличаетея простотою, безыекусетвенноетью: вь каждомь 
словЪ слышите солдата, языктъ котораго, не переставая бить грубо- 
просгодушнымъ, въ то же время благороденъ, силень и полонъ 
поэз1и. Ровпость и выдержапность тона дЗласттъ осязаемо-ощути- 
тельною осповную мыель поэта. Впрочемь, какъ ни прекрасно 
это стихотвореше, опо не можетъ еще показать, чего отъ автора 
должна била ожидать паша поэзя. Въ 1838 году была напечатана 
его поэма «П\феня про царя Нвана Васильевича, молодого оприч- 
ника и удалого купца Калапшикова»; это произведеше седЗлало 
извзетнымъ имя автора, хотя оно явилось и безъ подписи этого 
имени. Спрашивали: кто такой безыменпый поэть? кто такой 
Лермоптовъ? писалъ ошъ что-пибудь кром№ этой поэмы? По, ие- 
смотря на то, эта поэма все-таки еще пе оцЪнепа, толиа и не подло- 
зр%ваетъ ея высокаго достоипетва. ЗдЪев поэтъ отт пастоящаго 
м1ра пе удовлетворяющей его русской жизни перенесся въ ся ието- 
рическое прошедшее, поделушальь б1еше сго пульса, нроникъ въ со- 
кровенп'йипе и глубочайцие тайники его духа, сроднился и елплея 
съ нимъ всЗмъ существомъ евоимъ, обиБялея его звуками, уевоилт, 
себЪ екладъ его стариниой рЪчи, проетодушпую суровость ого пра- 
вовъ, богатырекую силу и широк! размегь его чуветва и, какъ 
будто современникъ этой эпохи, припялъ услошя ея грубой и дикой 
общеетвениоети, со вефми ихъ отгВиками, какъ будто бы никогда 
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и нс знапалъ о другихъ,—и выпесъ изъ нся вымышленную быль, 
которая достовьриЪе всякой дЪйствительноети, несомпупиЪе вся- 
цой историг. [ подлинно, этой пфени можно заслушаться, и вее 
исльзя сю довольно паслушатьея: какъ машемъ волшебнаго ски- 
петра воспрешаетть опа прошедшее—и мы пе можемт, пасмотр®ть- 
ел па ного, забываемъ для него свое настоящее, пи на мипуту 
пе сводимъ еъ пего взоровт, боясь, чтобы оно не иечезло отъ насъ. 
На первомъ план видимъ мы Гоанна Грозпаго, котораго память 
тагъ кровава и страшна, готораго колоссальный обликт› живъ еще 
въ прелаши и въ фаитаз!и народа... Что за явлене въ нашей 
истори былъ этотъ «мулхь кровей», какъ пазываеть его Курбеки? 
Билъ ли онь Людовикъ ХТ пашей истори, какъ говоритъ Карам- 
зииъ?... Не время и ие мфето распространяться зд%еь о его исто- 
ричест: омт, значенш: замфтимъ только, что это была сильная на- 
тура, которая требовала себЪ великаго развит1я для пвеликаго 
подвига; но кажт услошя тогдааиняго полуазлатекаго быта и вн ш- 
шя обстоятельства отказали сй даже въ какомъ-пибуль развитии, 
оставить сс при сетественпой сил и грубой мощи, и лишили ее 
пелкой возмоязости иесресоздать дЪйствительность,—то эта силь- 
нал натура, этоть волик! духъ попеволВ исказилиеь, и нашли 
свой выходт, свою отраду только въ безумпомтъ мщеши этой не- 
навиетной и враждебной имь дЪИствительности... Тиран!я Тоапна, 
Грознаго имъоеттъ глубокое зпачеше, и потому опа возбуждаетъ 
къ нему спорфе сожалЪШе, какъ къ мучителю... Можетъ-быть, 
это баль своего рода велияй челолЪкъ, но только пе пб-время, 
слишком рано явившея Росеи, —пришедший вт» мрт, съ при- 
звашемъ па велисоо дВло и увидЪвшШ, что сму пЪть дЪ®ла въ 
м!рВ; можеть быть, иъ немтъ безсознательно кип ли‘ ве силы для 
изм®пешя ужаеной дЪйствительности, среди которой онъ такъ 
безвременно явилея, которая пе поб$дила, но разбила его, и кото- 
рой онъ сетрашио метихь всю жизнь свою, разрушая и ес и себя 
самого пъ болЪзнениой и безсозпательпой ярости... Вотъ почему 
изъ воЪхъ жертвъ его свирЪЗпетва онъ самъ наибол\е заслужи- 
паетъ соболфзповашя, вотъ почему его колоссальная фигура, съ 
блЪдинмъ лицомъ и пиалыми еворкающими очами, съ головы 
до ног, облита такимъ страшнымъ величемъ, нестерпимымъ бле- 
скомъ такой ужасающей поэзт... И такимт, точно является онъ 
въ поэмв Лермонтова: взглядъ очей его—молн!я, звукъ рЪчей 
его—громъ пебесный, порывъ гиЪва его—емерть и пытка; но 
сквозь все это, кабъ молюя сквозь тучи, проблескиваетъ велич!е 
падшаго, упиженнаго, искаженнаго, по сильнаго и благороднаго 
но своей природ духа.. 

Поэма пачипается картийою царскаго пира: въ золотомъ вЪни& 
своемъ сидитъ грозный царь, окруженный стольциками, боярами, 
князьями и опричниками. 


Й нпируеть царь во славу Болию, 
В» удопольстве свое и песеле. 


Опт» волить наполнить золотой ковить заморскимъ виномъ, об- 
нсети нирхющихь--«П веф пили, царя славили». Лишь только 
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одинъ изъ опричниковъ «Въ золотомъ ковш% не мочиль уеовт», 
и сидзлъ съ крзпкою думою на сердц%. ГиЪвно взглянулъ на него 
царь, словно яетребъ съ высоты пебееъ па молодого голубя еило- 
крылаго, —«Да не поднялъ глазъ молодой боецт». 

Царь стукнулъ объ полъ свосю палкой, съ желфзнымъ нако- 
нечникомъ—-палка на четверть вонзилаеь въ дубовый полъ, но и 
тутъ не дрогиулъ добрый молодецъь: 

Что свфтлЪй имь гулять но подис- 
бесью; 

А которая въ тучки ирячетея, 

Та стремглавь на землю иадаеть... 

Пеприлично же тебЪ, КирибЪе- 
ВИ, 

Царекой радостью гиушатися; 

Л изъ роду ты вфдь Скуратовыхуь 


Воть промолвиль царь слово 
грозпое, 

И очпулея тогда добрый молодецъ. 
«Гей ты, вфриый памшъ слуга, 
КирибЪфевичъ, 

Аль ты думу затаиль нечестивую? 
Али елавф нашей завидуешь? 

Али служба теб честная приску- 


чила,? И семьею ты вскормлень Малюти- 
Когда воходигь мфелиъ—зоВзды ной ?..> 
радуютел, 


Низко кланяяеь, опричникъ проенть у царя извиненьь говоря: 


Прикажи казнить, рубить голову: 

Тяготить опа нлечи богатыремя 

Й сама кь сырой землБ она кло- 
нител. 


Сердца, жаркаго ие залить вином, 

Душу черную—ис запотчевать! 

А прогуБваль я тебя — воля 
царскал | 


Царь разепрашиваетъ о причин нечали, и его вонрюеы— перлы 
пародной нашей иоэзи, полн Шиес выражеше духа и формъ рус- 
ской язизпи того времени. Тавовъ же и отвфтъ ‘или, лучше сказать, 
отвЪты опричника, потому что, но духу русской нацопальной 
поэз!и, онъ отвВчаетъ почти стихомъ на стихъ. Боясь длинноты, 
не выпиеываемъ этого мЪета; но вторая половина р%®чи Кири- 
бЪевича дышитъ такою полнотой чуветва, блещетъ тавими само- 
цвЪтными камнями народной поэзш, что мы не можемъ удержать- 
ся, чтобы не перечееть его вмВет% съ нашими читателями. Випа 
печали удалого бойца--молодушка, которая закрываетея фатою, 


погдаА на исе любуются красныля дЪвушии: 


На святой Руси, нашей матушк, 


Не найти, не сыскать такой кра- 


савицы: 
Ходигь илавно—будто леббдушка, 
Смотрить ласково — каюь голу- 

бушка, 
Молвить слово— соловей ность; 
Горять щеки ея румлныя, 
Какь заря на небЪ Божему; 
Косы русыя, золотиетыя, 
Вл, ленты лрыя заилетенныя, 
Но илечамь бЪгуть, извиваютел, 
Сл, грудью бЪлою цЪфлуются. 
Въ семь родилась она купеческой, 
Прозывается ЛАлёной Дмитревной. 
Пакь увижу се. ли саму, не свой: 


Опускаютея руки сильныя, 
Номрачаютен очи боймя; 
Скучно, грустно миф, иравоглай- 
ный царь, 
Одному по свфту маяться. 
Оностыли миф кони легка, 
Опостыли наряды парчёвые, 
И не надо мишф золотой казны: 
Сь &Тгь казною своей нодЪлюсь 
тенерь 2 
Нередь кТЪигь покажу удальетво 
еное 2 
Нередь кбмъь я нарядомь нохва- 
стаюсь ?.. 
Отиусти меня въ етени приволя- 
р Чень, 


В вы 


Па житье на вольное, на казацкое. 
Уягь сложу я там буйпую голо- 
вушку 
И елюжу па копье баесурманское; 
И раздфлять но собф злы татаровья 


И сЪдельце брапное черкасское. 
Мой очи елезныя коршунъ выклю- 
| еть, 
Мон кости сирыя дождиюъ вымоетъ 
И безт похоронь горомычный прахъ 


Коня добраго, саблю острую На четыре еторопы разифетея... 


Какая сильная, могучая патура! Ся страсть---лава, ся горесть-- 
тяжела и трудиа; это удалое, разргульное отчаяше, которое вт 
молодечеетвЪ, въ подвиг» крови и емерти ищетъ своего утолешя! 
Сколько поэт въ словахъ этого опричника; какая глубокая 
грусть дышить въ пихъ,--это грусть, которая разрываеть силь- 
ную душу, но не убивастъ ся, это грусть, которая составляетъ 
оеповпой элементь, родную стихо, главный мотивь нашей на- 
цопальной поэзии! 

Со еммхомъ отвфчаеть царь свосму любимому слугЪ, что его 
горю-бЗдВ ие мудрено помочь, нпредлагаетъ ему яхоптовый нпер- 
етень. и жемчуяшое ожерелье, велитъ сперва поклониться емы- 
маеной» свахВ, а нотомь послать евоей Ален ДмитревнВ дары 
драгоцъиные: 


Каюь но.побишьея —-празднуй спа- 
дебку, 

Ие полюбишьел— ие прогуБвайся». 

«Охь ты той еси, царь Ивагь Ва- 


Не сказалт, тебф правды истинной, 
Пе пов}далт, тебф, что красазица 
Вл, церкви Божей поровфичана, 
Перевфичана съ молодымъ купцомъ 


сильевичь ! 


Но закону нанему хриетанскому...» 
Обманулъ тейя твой лукавый рабЪ. ы 


Пак ударь грома, какъ приговорь въ смерти, поражастт, душу 
читатеня этот» отвЪтЪ опричника,—и тщетно испуганный слухъ 
ого ждетъ, что екажеть на это грозный царь: поэть опускаеть 
запав?ст, на эту тахь трагически недокончениую картину, такъ 
страшно прерванную ецену; передть вами нЪтЪъ героевт» поэмы, и 
вы еъ трудомъ върите, что видЪли вее это ие наяву, что все это— 
тольво разеказь ифеельниковъ. 


АЙ, ребята, пойте— только гусли стройте! 
АЙ. ребята. пейте—дфло разум те | 

Уягь потышьте вы добраго боярина. 

|| болрыню его Офлолицую | 


Но этоть удалой прии/ууь, эти зат йливыя прибаутки народ- 
наго остроумтя не вееелятъ васъ; сердце ваше сжимастся болЪ®знен- 
ною тосгою: оно чуеть горе, предвидитъ бЪду; пов\феть пре- 
вращаетея для ваеъ въ мрачную драму, съ трагическою катастро- 
(юю, и завязка уже готова, дЪйестие уже зародилось. Вы видите, 
что любовь КирибЪевича - пе шуточное джло, не простое волокит- 
ство. но етраеть натуры еильной, души могучей. Вы понимасте, 
что для этого челонъка нЪтт середины: или получить, или но- 
гибнуть! Опъ вышелъ изь-подь опеки естеетвениой нраветвенноети 
своего ебщеетва, а другой, боле высшей, боле челов ческой, не 
проб уть: такой развратъ, такая безнраветвенность въ челов кВ 
(‘ь енльной натурой и дикими етраетями опаены и страшны. И 
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при всемъ этомъ онъ имЗетъ опору въ грозномъ цар®, который 
никого не пожалЗетъ и не пощадитъ, даже за обиду, не только за 
гибель своего любимца, хотя бы этотъ былъ р®шительно виновать. 

ЗанавЪсъ поднятьъ—и передъ нами новая картина: молодой 
купецъ, статный молодецъ, Степанъ Парамоновичъ, по прозван!ю 
Калашниковъ, за прилавкомъ. 


Шелковые товары раскладываетъ, 
Р$чью ласковой гостей отъ заманивасть, 
Злато, серебро пересчитываеть. 


Это другая сторона русскаго быта того времени: па сценЪ 
является представитель другого класса общества. Первое его по- 
явлен!е на сцену располагаетъ васъ въ его пользу: почему-то 
вы чувствуете, что это одинъ изъ тзхъ упругихъ и тяжелыхъ 
характеровъ, которые тихи и кротки только до тВхъ поръ, пока 
обстоятельства не расколыхаютъ ихъ, одна изъ тВхъ жкелвзиыхъ 
натуръ, которыя и обиды не стерпятъ и сдачи дадутъ.Сильн\е 
и сильнзе щемитъ ваше сердце чуетъ оно недоброе, тВмъ больше, 
что «молодому купцу, статному молодцу» задался исдобрый день: 


Ходять мимо болре богатые, За Кремлемъ горитъ зарл туманнаял, 

Пъ его лавочку не заглядываютъ. НабЪгаютъ тучки на небо— 

Отзвонили вечерню во святыхъ Гонить ихъ метелица распфваючи; 
церквахъь; ОпустБлъ шировй гостиный дворъ. 


Калашниковъ запираетъ свою лавочку дубовою дверью «да, н®мец- 
кимъ замкомъ со пружиною», привязываеть на жел зную ц®пь зу- 


бастаго пса : 
И пошелъ ошъ домой, призадумавииись, 


Къ молодой хозяйкВ за Москву-р$ку. 


Отчего же онъ призадумалея*—или душа человЪка чуетъ. ше- 
лестъ шаговъ незримо-слздующей по пятамъ его судьбы, которая 
обрекла его въ свои жертвы ?.. 

Пришедъ въ свой «высок! домъ», Степанъ Парамоновичь ди- 
витея, что его не ветрЗчаютъ ни молодая жена пи малыя дЪтуш- 
ки, что дубовый етолъ не покрыть бЪлою скатертью, и свЁчка 
передъ образомъ еле теплится. Кличетъ онъ старуху Еремфевпу 
и спрашиваетъ, куда въ такой поздн! чась «дВвалась, затаилась» 
Алёна Дмитр!евна, и не заигрались ли его любезпыя дфти, что 
такъ рано уложились спать? И слышитъ въ отвЪтъ: 


... Къ вечерпЪ пошла Алёна Дмит- Изъ приходской церкви ле верну- 


раевпа; ласл. 
Воть ужъ попъ прошелъ съ моло- А дётки твои милыял 
дой попадьей, Почивать ие легли, пе играть 
Засв$тили ©вЪчку, сфли ужи- пошли— 
нпать, — Нлачемт, нлачуть, все не увима- 
А шо сю пору твоя хозяюшка ютсл. 


Въ этихъ стихахъ полиая картина домашияго быта и простыхъ, 
малосложныхъ, простодушныхъ, семейственпыхъ отношен у на- 
шихъ предковъ. 
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Смутился Степалъ Парамоновичъ крЪпкою думою. 


А опъ сталь к окну, гллдитъ ла Обернулся, глядить—сила крест- 


улицу— пая! 
И на улик почь темиёхонькя; Иередъ нимъ стоить молодая жена, 
Валить бЁлый еснЪгь, разсти- Сама блЬдлая, простоволосал, 
лаетсл, Косы русыя расплетенпыял 


Заметлеть слВдъ человЪчесюй. 

Вогь опь слышить, въ офияхь 
дверью хлопнули, 

Нотомъ слышитт, иаги тороплипые; 


Сифгомъ-пнеемъ пересыпаны, 

Смотрять очи мутныя, какъ безум- 
ны, 

Уста шептутъь рЪ5чи пепопятиыя. 


Опъ спрашивасть ес, гдЪ опа шаталася: ужъ не гуляла ли, не 
пировала ли сл» дЪтьми болярекими, что волосы ее такъ растрепаны 
и одежда изорвана. 


Не на то передъ святыми икопами 
Мы съ тобой, жепа, обручалися, 
Золотыми кольцами мфнялисл |.. 


Онъ грозитъ запереть се за дубовую дверь окованную, за желзный 
замокъ, чтобъ опа и свЪту Божьяго пе видЗла, его имени честнаго 
не порочила. 

Какъ осиповый листъ, затряслася Алёна Дмитр1евна, упала 
мужу въ поги, прося его выслушать ее и говоря, что она «не боится 
смерти лютыя, а боится его немилости»: въ двзнадцати стихахъ 
полная картина супружескихъ отношен!! варварскаго времени! 
Кепа разсказываетъ мужу, что, шедши отъ вечерни домой, услы- 
шала за собою чьи-то шаги, «оглянулася—челов къ бЪжить»: 
этотъ человЪкъ схватилъ ее за руки, говоря ей, что онъ слуга 
царя грознаго, прозывается КирибЗевичемъ, а изъ славныя семьи 
изъ Мамотиной... 


Испугалась л пуще прежняго; Стапуть вс тебЪ завидовать. 


Закружилась моя бЪдиал голо- Лишь не даЙ миф умереть смертью 
вушка.. грёшиою: 
И ошь сталъ меня цфловаль-лас- Полюби мепл, обними меня 
кать, Хоть едипый разъ на прощанше !-— 


А цвлул, все приговаривалъ: 
— Отлфчай миф, чого теб на- 
добио, 
Мол милая, драгоцфпная! 
Хочешь золота» али жемчугу? 


И ласкаль опъ меня, цВловалъ 
мепя: 
На щекахъ моихъ и теперь горятъ, 
ЭЖипымъ пламенемъ разливаются 
Поцфлуи его окаянные... 


Хочешь лркихъ камней, аль цаЪт- 
ной парчи? 
Какь царицу, я паряжу тобя, 


А смотр$ли въ калитку сос$душки; 
См}ючись, на насъ пальцемъ по- 
казытали... 


Гванувшись изъ рукъ его, она оставила у него свою фату бу- 
харскую и узорный платокъ,—подарочекъ мужа. Заключен!е ея 
разсказа состоиптъ въ жалобахъ на свой позоръ и въ просьбахъ 
мужу— ие дать ее, свою вЗрную жепу, въ поругаше злымъ охуль- 
никамъ. Тогда Степанъ Парамоновичъ посылаеть за своими двумя 
меньшими братьями и разсказываетъь объ обидВ, нанесенной ему 
злымъ опричиикомъ царекимъ; 
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А такой обиды ие стериВть душЪ, 
Да ие вынести сердцу молодецкому; 


говоритъ о своемъ намфрен!и—битьея насмерть съ опричиикомъ 
на кулачномъ бою, который будетъ завтра на Москв®-р®к»Ъ, при са- 
момъ царз, и проеитъ ихъ постоять за правду, еели самъ будегь 
побитъ. 


И въ отвфть ему братья молвили: Къ нему малые орлята слетаются: 
«Куда вЪтерт» дуетъ въ поднебесьи, Ты нашь старний брать, нашь зто- 


Туда мчатся и тучки послушиия; рой отець; 
Когда сизый орелъ зоветтъ, голосом» Дфлай самъ, какъ знаешь, как 
На кровавую долияу побоища, в даешь, 
Зоветъ пиръ пировать, мертвецовь А ужу, мы тобя родного не вы- 
убирать, Дадимеь | 


Изъ этого отвЪта видно, что семья Калашниковыхь хоть и ус ела- 
вилась столько, какъ Малютиныхъ, но состояла изу» сизаго орла 
съ орлятами... Превосходно подчеркнуль ноэть въ этомъ отвзт\, 
будто мимоходомъ, и простоту родетвенныхъ отношенй пашихъ 
предковъ, гд№ право перворюдства было и правомь влаети, гдЪ 
- старший братъ заетупаль м%Вето отца для младшихъ. П это едЪлано 
имъ не въ онписаши, а въ живой картинЪ, вь самомь разгарВ вь 
высшей степени драматическаго дВйствя. Этою ецепой семейнаго 
совзщан!я оканчиваетея вторая часть драматической поэмы; дЪй- 
ствуюция лица и завязка дЪйств уже рЪзко обозначились,-—и 
есрдце наше замирает отгь предчуветвьг гореетной развязки... 


Надтл» Москвой великой, златоглаюю, 
Иадь стБной кремлевской, бБлокамеиной, 
Изь-за дальнихь лЪеовь, изь-за еинихь гору, 
По ‘тесовымь кровелькамъ играючи, 
Тучки сфрыя разгоняючи, 

Заря алая подымается; 

Разметала кудри золотистые; 

Умывается сибгами разеыичатыми; 

Въ небо чистое смотрить улыбается. 
Ужуь зачбмъ ты, алая заря, просынален! 
На какой ты радости разыгралася! 


На Москву-рЪку сходилиея удалые молодцы, «разгулятьея для 
праздника, потЪшиться». Самъ царь прЕБхалъ еъ дружиною, боя- 
рами и опричпииками, и велфлъ оцзпить серобряною цзпью м%5ето 
въ 25 саженъ «для охотницкаго бою, одниочнаго». Нотомь царь 
велвлъь вызывать охотниковь: 


Кто побьегь кого, того царь наградить, 
А кто будетт побигь, тому Богь простить! 


Выходить КирибЪевичъ и еъ нохвальбою вызываеть супротивни- 
ковь, обфщаяеь «лишь потЪшить царя-батюшку, но для празд- 
ника отпустить живого». Влругь раздалаев толна—и выходить 
Степаиьъ Нарамоновичь. 
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Ноклонилел прежде нарю грозному, 
Посл ОТЪлому Кремупо да. святыхгь 
перквамь, 
А нотомь веему пароду русскому. 
Корлть очи сго соколиныя, 


Па опричнина. смотрятт, пристальпо. 
Супротивь него становится, 
Босвыл рукавицы патягиваетъ, 
Могутныя илечи распрямливаетъь 
Дал кудряву бороду поглазкивастъ. 


КирибБевичь. не выходя изъ тона своей удалой, молодецкой по- 


хвальбы, 
«чтобт зпать, 
ХВАСТАТЬСЯ». 


Отиьгь Степанъ Нарамоновичь: 
А зовуть меня Стенапомь Калани- 
никовым, 

А родилея л оть честного отца, 
Й жилья но закону Господнему: 
Не иозориль я чужой жены, 

Не разбойничаль почыб темною, 
Не таилея оть сифта небоснато... 
|| промолвиль ты прапду иетлиную: 
По одному из, нась будуть на- 


спрашиваетъ Калашникова о родв-племепи и имейи, 
по ком панихиду служить, чтобъ было, 


чУмь по- 


(4, удалыми друзьями иируючи... 

Пе шутку шутить, не людей смф- 
шить 

К теб вынтелл, л теперь, басур- 
мапемй сын, 

етраанный бой, на 
нослфдий бой!» 
И, услышал. то, КирибЪевить 

Моблфди вла, "ь лицв, какь осен- 
ий сиеь; 


Зышелт, ло на 


пихиду ить, 
каюсь завтра въ чае 


Бойки очи его затумапились, 


И не позже, Межъ сильныхь плеть пробфжалуь 


полуденный; мороз\, 
П одинь изь лаеь будеть хва- Иа раскрытыхь устахл» слово за- 
статьел, мерло... 


Потт, оно--ужаеное торжество совЪети въ глубокой патурЪ, ко- 
торая никогда пе отрЪшитея отъ совЪети, какъ бы пи была нека- 
жена развратомь, какъ бы ии страшно погрязла въ порок\!.. 
Песгда надь нею грозная длань нравствениаго закона, грозный 
голоеь суда Божия, м что опа сама—правственный законъ 
п вой неумолимый судъ!. 

Начинается бой (мы п пронускаемт, его подробпости); правая 
сторона побъдила: 


застоналт, 
слегка, 

Закачалея. упаль замертио; 
Новалилея онь на холодный еиЪеь, 


Па холодный снЪгъ, будто сосенка, 

Будто сосенка, во сыромъ бору 

Подь смолистый подл, корень под- 
рубленная. 


Н оиричниюкь молодой 


Не правда чи: вамъ жаль удалого, хотя и преступнаго бойца? 
Сь иевыразимою тоской повторите вы за поэтомъ жалкую мело- 
мю, которою выразиль опъ его падене?.. А между тзмъ, вы же 
сами желали побЪфды благородному купцу и гибели его преступ- 
ному оскорбителю?.. Таково обаяне великихъ натуръ; какъ бы 
ни было велико ихъ преетупленю, но, паказаиныя, оп привлека- 
ют все удивлен и вею любовь нашу : мы видимъ въ нихъ жертвы 
пеотразимой судьбы, и братекимъь поцзлуемъ прощашя и проще- 
шя вь холодныя, посни®лыя уста запечатлваемт» торжество воз- 
етаповчениой и гармонии общаго, а ю парушили было 
опи своей вицой.. 

Грозпыяй царь воепалилея гизвомъ и спрашиваетъ Калалини- 
кова полей или нехотя убить оть его вфрнаго слугу и лучшаго 


бы 


бойца. ВЪроятно, Калашниковъ могъ бы еще спасти себя ложью, 
но для этой благородной души, дважды такъ страшно потрясен- 
ной— и позоромъ жены, разрушившимъ его семейнос блажепетво, 
и кровавою местью врагу, не возвратившею его прел:няго блажеи- 
ства, —для этой благородной души жизнь уже пе представляла 
ничего обольстительнаго, а емерть хазалаеь иеобходимою для увра-' 
чеван!я ся пенецВлимыхъ раиъ... ЕВеть дупш, которыя доволь- 
ствуются кое-чзмъ—даже остатками бывшаго счастья; по есть 
души, лозунгь которыхъ— все или пичего, которые ие хотять 
запятнаннаго блаженства разъ потемиениой славы: такова была 
и душа удалого купца, статнаго молодца, Степана Парамоновича, 
Калашникова! Онъь сказалт, царю вею правду, екрывъ, однако, 
причину своего мщешя: 


А за что, про что-— не сказку теб\Ъ; 
Сказку только Богу единому. 


Какая дивная черта глубокаго знашл сердца человЪческаго и 
древнихъ нравовъ! Какая высокая трагическая черта! Оцл» охот- 
но идетъ на казпь, и лишь просить царя «не оставить своей 
милостью малыхъ дзтушекъ, молодой жены да двухъ братьевъ 
его». Въ отвфтВ царя рЪзко, во всемт» страшпиомъ велишйи, вы- 
казываетел колоссальный образъ Грознаго: 


«Хорошо теб, дБтипушка, 
Удалой боецъ, сыит, купечесий, 
Что отвфть держаль ты по совести, 
Молодую жену и сироть твоихь 
Изъ казны моей я пожалую, 
Твоимъ братьлямъ велю отъ сего же 
Дия 
По всему царству русскому широ- 
кому 
Торговать бездаино, безношлинио. 


На высокое место лобное, 
Сложи свою буйную головушку. 
Я топортъ» велю паточить-на- 
вострить, 
Палача велю одЪть-нарлдить, 
Въ большой колоколль прикажу 
звонить, 
Чтобы зпали вс люди московеюе, 
Что и ты не оставлень моей ми- 
лостью»... 


А ты самъ ступай, дЬтинушка, 


Какая жестокая ировя, какой ужасный сарказмь! и мертвый ео- 
дрогпулея бы отъ него во гробЪ! А между тфмъ вь соглаеи 
на милость женЪ, погровительств  дТфуямъ и братьям овсулден- 
наго проблескиваеть лучъ благородства и велия царствепной 
натуры, и какъ бы певольное признаие достоинства человЪка, 
который обреченъ судьбою безвременной и насильственной емер- 
ти!.. Какал страшная трагедя! сама судьба въ лиц Грознаго 
присутетвусть предъ нами и управллегь ея ходомъ!.. И едва 
ли во всей истори челов чества можно пайти другой характерт, 
который могъ бы съ большимъ правомт› проедетавлять лицо вудь- 
бы,,какъ оаннъ Грозный! 

На площади собирается народъ; гудить-воетъ заупывный ко- 
локолъ; по высокому лобиому мЪету весело похаживаетъ палачъ, 
руки голыя потираючи: 


Удалого бойца дожидается; 
А лихой босцъ, молодой кунець, 
Со родиыми братьями ирощаетел. 


Е 

Опь велфль имь поклониться оть него Ален Дмитревнв да 
завазелть ей меньше печалитьея, а дэтушкамъ про ного ие ве- 
лить еказывать... 


И казнили Стенана Калашникова  Иромежь тульской, рязанской, вла- 


Смертью лютою, позорною; димгрской, 
И толовушка безталалшая П бугорь земли сырой тутъ наеы- 
Вт, крови на плаху покалилася. пали, 


Схоронили сго за Москпой-рЪкой, И кленовый кресть тутъ поставили. 
Па чистохь полё иромежъ трехъ И гуляють, шумять вЪфтры буйные 
дорогь: Падъ сго безымениой могилкою. 


И воть запавЪеъ опустился, и трагедя кончилась, колоесальцые 
образы сея геросвь исчезли изь глазъ нашихъ, прошедшее опять 
стало прошедшимт 


И что жь осталось 
Оть сильныхъ гордыхъ сихъ мужей 
Столь полныхъ волею страстей? 


Что?--могила, зилище тлЪшя и смерти; но падъ этою могилою 
вЪеть дизнь, царить воспоминаше, измою рЪчью говоригь пре- 
даше: 

ИП проходлть мимо люди добрые: 

Пройдеть старъ человфкъ—перекреститсл, 

Нройдеть молодець—пр!осапится, 

Пройдеть дВвица— пригорюнитсл, . 

А пройдуть гуесляры— споютъ иЪсенку. 


Камя роскошныя дани, кая богатыя жертвы приносятея этой мо- 
гил$ язивыми! ] опа стоить ихъ, ибо пе живые въ пей, мертвой, — 
но она, мертвая, рождаегь жизнь въ живыхь; заставляетъ ихъ и 
креститься, и прюсапиваться, и пригорюниваться, и пЗть пЪсни!.. 
Вась огорчаестъ, заставлясть страдать горестная и страшная участь 
благородиаго Калашникова; вы жалЪете даже и о престуиномъ оп- 
ричиикВ —понятнос челов чеекое чувство! Но безъ этой трагиче- 
спой развязки, которая такъ нечалитт, валие сердце, пе было бы 
этой могилы, етоль красиорЪчивой, столь живой, столь полной 
глубокаго значешя, и ие было бы великаго подвига, который так 
возвысилъ вашу душу, и пе било бы чудной иЪени поэта, которая. 
такт» очаровала васъ... ПН потому да перемЪпится печаль ваша, на 
радость и да будеть эта радость свЪтлымъ торжествомтъ побЪзды 
беземертнаго падъ смертнымъ, общаго надъ частнымъ! Благосло- 
вимъ непреложиые зацопы бытя и м!родержавныхъ судебъ и по- 
вторимъ за поэтомь музыкальный финалъ, которымъ по старинно- 
му и достохвальному русскому обычаю, заставляетт, онь гуеляровъ 
заключить свою поэтическую иЪеню: 


Гой вы, ребята. удалыо, Каждому правдою и честью воз- 
Гусляры молодые. дайтс. 
Голоеь заливные! Тороватому болрину слава! 
Красно начинали--краено и кон- И красавиц -болрылЪ слава 
чайто. Й всему народу хрисйанскому 


елапа, | 
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Излагая содержан1е этой поэмы, уже извЪетной нубликЪ, мы им\Ъ- 
ли въ виду намекнуть па богатетво ся содержашя, на полпоту жиз- 
ни и глубокость идеи, которыми она, заиечатлЪна; что же до иоэ- 
з1и образовъ, роскоши красокъ, прелеети етиха, избытка чуветва, 
охватывающаго душу огнапилми волнами, снбжеети колорита, 
сил выражен1я, трепетнаго, нолнаго страети одушевлешя--эти 
вещи не толкуютея и не объяеняются... Мы выниеали цЪлую часть 
поэмы— пусть читаютъ и судять сами: кто пс увидить въ этихт 
етихахъ того, что мы видимъ, для ТЪхь иЪть у наст, очновь, и 
одва ли какой оптикъ въ мфЪ поможетть имъ... 

Содержан1е поэмы въ емыелЪ разеваза проиешествя еамо но 
себЪ полно иоэз!и; если бъ оно было историческим» фактомт, въ 
немъ жизнь являлась бы поэуею, а ноэзя- -визнио. Но тЪмъ пе 
менЪе, ошь не сущеетвоваль бы для наеъ, пашли бы мы его в 
простодушиой хроник старыхъ времепь, нли по какому-пибудь 
чуду сами были его свидЪтелемь—опо было бы для ипаеь мерт- 
вымъ матераломъ, въ который только поэть могь бы вдохнуть 
душу живу, отдЪливъ отъ него вее случайное, произвольное, и 
предетавивъ его въ гармоничеекомь цзломъ, поставлениомт и 
освЪщениомь сообразно съ требовашями точки зрьшя и евфта. И 
въ этомъ отношени нельзя довольно надивитьея иоэту: ошъ яп- 
ляется здЪеь опытнымъ, гошальнымь архитевторомь, который 
умЪетъ такъ соглаеить между собою чаети зданы, что ии одна 
подробность въ украшешяхь не кажетея лишнею, но предетавляет- 
ея необходимою и равио важною еъ самыми существенными чаетя- 
ми здашя, хотя вы и понимаете, что архитекторь могь бы легко, 
вмЪсто ся, едЪлать и другую. Какъ ни пристально будете вы вгля- 
дываться въ поэму Лермонтова, ие найдете пи одного ишиняго или 
педостающаго слова, черты, стиха, образа; пи одного елабаго мЪ- 
ста: вее вт» ней необходимо, полно, сильно! Поэма Лермонтова— 
создан мужествениое, зрЪлое, и етолько же художественное, 
еколько и народное. Но пашь поэть вошелъ въ царетво народио- 
сти, какъ сея полпый влаетелинъ, и проникнувииеь ея духомт, 
елившиеь еъ нею, онъ показалъь только свое родетво еъ ней, а не 
тождество: даже въ минуту творчества онл» видфлъ ве перодъ ©о- 
бою, какъ предметъ, и также по вол\ своей вышель изъ пея въ 
пругя еферы, какъ и вошель въ нее. Оиль показаль этимъ богат- 
етво элоементовь своей нозии, кровное родетво своего духа еъ ду- 
хомъ пародноети своего отечеетва; показал, что и прошедшее 
его родины тавъ же присущио его натурВ, какъ и ея настоящее; 
и потому онъ, въ этой нозэм 6, истинный художиниь,—и если его 
поэма ис можеть быть переведена пи на гакой языкь, ибо колоритъь 
ся весь вь руеско-народиомь языкЪ, то тёмь ие мене она--худо- 
лественное произведеше, во всей полиотЪ, во веемь блесив янвиии. 
воепресивиее одинъ пуь моментов русекаго быта, одного изъ 
иредетавитеней древней Руси. Въ этомь отношенйь ноел Бориса 
Годупова болыие веЪхъ носчаетливилось Толину Грозному: въ поз- 
мЪ Лермоптова колоссальный образъ его является изваяннымь изъ 
м6ди или мрамора. 

По внутреннему илану нашей статьи, мы долины были еперва 
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говорить о тЪ%хт, произведешяхь „Термоптова, въ воторыхъ опт 
является ие безусловным, худояишкомъ, но внутреннимъ челов?- 
номЪ, И по которым одним можно увидЪть богатетво элементовь 
его духа и отношены его 5, обществу. Мы такль и пачали, такъ и 
продолжаемь: взгляд на чието художеетвенныя стихотворешя 
го заключить нашу статью. Ц еели мы остановилиеь на «Шеи\Ъ 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричиика и удалого кун- 
ца. Каланииикова». которую сами признаемъ художественною, то 
потому что. по-первыхъ, самая ея худояетвениость боле пли мо- 
нве условна. ибо уь этой «И\ЪенЪ» онь иодилывастея подь мадъ 
етариниый и заетавляеть гуеляровъ иЪть се; во-вторыхл,, эта 
«ИЪеня» предетавляеть собою фавть о провномъ родетв® духа 
поэта еъ народлымъ духомъ и евидЪтельствусеть ‘об одномт изъ 
погатиихь элементовъ его поэзиг, намекающемъь на велииоеть 
ого таланта. Самый выбор этого предмета евидЪтельствуегь о 
состояниг духа поэта, пеловольнаго сеопременною дйетвительно- 
егью и перенеешагося отъ нея въ далекое прошедшее, чтобт, гам 
некать Кизи, иоторой оит не видить въ настоящемъ. Но это иро- 
шедитее не могло долго запимать такого поэта : онъ скоро долженъ 
быль почуветвовать вею бЪдность и весе однообразе его содержашя 
и возвратитьея № настоящему. которое жило вт, каждой халгл В его 
прови, трепетало съ каждым бешемт его пульса, еъ каждымъ 
вздохом его груди. Не отд®литьея ему отъ него! Оно ви дрилосх 
въ него, обвилоеь вокругъ него, оно сосегь кровь изъ его сердца, 
ото требусть вееЙ жизни его, веей дфятельноети! Оно ждетъ 
оть него своего проевзтлЪия, уврачеваня евоихъ язрь и но- 
луговъ. Омь только можегь совершить это, какъ полный иредега- 
витель настоящаго. властитель нашихь думь! Въ созлащяхъ 
поэта, выражающих екорби и недуги общества, общеетво пахо- 
дит облегчеше отъ евоихъ егорбей и педуговь: тайна этого ифли- 
тельнаго дЪйстья--еознанте причины болЪзни чрезъ предетавлс- 
не болфани. Великую истину заключаютъ въ еебЪ эти простодуш- 
ныя елова изъ «Гимна музамтъ» древняго старца Гез1ода: «Еели кто 
чуветвуеть сцорбь, евЪжую рану сердца. и сидитъ еъ своею горль- 
ною думою, д иЗиець, служитель мулъ, заность о елав® первых 
челов вовь и блажениыхъь боговь, па ОлимнЪ. живущих, —вЪ 
тогь я мигъ забываетт, поечаетный горе и не помнить ни одной 
заботы: такь скоро даръ боговъ измЪиилу ого». Но эта сила ноэзи 
вообще сила всякой цоэуи; дЪйствю же ноэаиг, воспроизводящей 
нании собственныя страданья, още чудиВо еказываетея на пашихЪ 
же собетвепныхь етрадашяхь : увидЪуь ихъ въ насъ самихъ, очи- 
щенными и просвЪтлениыми общим значешемъ екрывлющагося 
въ цихь таинцетвеннаго емыела, мы тотчасъ де чуветвуемь есбя 
оэплегченными ог цихъ... 

Нанеь вить вЪеь по преимуществу иеторическ!. Ве\ думы, 
ве) вопросы напие и отвЪты на них. вея налиа дЗятельность вы- 
раетаеть наъ петорлчеекой почвы и на иеторической почвЪ. Чело- 
в\честио давно уже пережило весь полиоты евоихъ вБровашй; 


‘можеть быть. для иого настунитъ эпоха еще выеней полноты, нс- 
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есть взкъ сознан!я, философствующаго духа, размышлешя, «ре- 
флекс и». Вопровь—вотъ альфа и омега нашего времени. Ощутимъ 
ли мы въ себЪ чувство любви къ женщин, —вмВето того, чтобъ 
роскошно упиваться его полвотою, мы прежде всего спрашиваемт» 
себя, что такое любовь, въ самомъ ли ДЪлВ мы любимъ? и пр. 
Стремясь къ предмету съ ненасытною жаждою желашя, еь тяже- 
лою тоскою, со всефмъ безуметвомъ страсти, мы чаето удивляемея 
холодпоети, съ какою видимъ исполнеше самыхъ иламеннихъ же- 
лан! нашего сердца, —и многе изъ людей нашего времени могутъ 
примВнить къ ссбЪ сцену между Мефиетофелемь и Фауетомъь, у 
Нушкипа: 


Когда красавица твоя 

Была, въ восторг, вь упоеньЪ, 
Ты безпокойною душой 

Ужъ погружался въ размышленье 
(Л доказали мы съ тобой, 


Что размышленье—скуки ©Ъмя). 
И знаешь ли, философъ мой, 

Что думать ты въ такое время, 
Когда не думаеть никто? 
Сказать ли? 


Фаусттф. 
Говори. Ну, что? 


Мефистофель. 


Ты думалъ: агнецл, мой послушный! Гляжу, упившиеь наслажденьемъ, 
Какь жадно л тебл желал | Съ пеодолимымь отпращеньсмуь: 


Какъ хитро въ дфвЪ простодуншой 
Я грезы сердца возмущалть | 
Любви невольной, безкорыстной 
Невиншо предалась она... 

Что жь грудь теперь моя полна 
Тоской и скукой ненавистной ?.. 


Тась безразечетный дуралей, 
Вотще рЪшась на злое дЪфло, 
Зарвзавь шицаго ть лЪоеу, 
Брацить ободраниое тфло; 
Такь ина продажную красу, 
Насытяеь ею торопливо, 


На жертву прихоти моей ?азвраигь косится боязливо... 
’жасно! Но это не смерть и даже пе старость ра, какъ думаеть 
старое покол№не, которое въ своей молодости тадуь беззаботно 
цило и Фло, такъ весело плясало, такъ безеозпательно паелакда- 
лось жизнью. ИЪть, это ино смерть и не староеть: люди нашего вре- 
мени такжо или еще больше полиы жаждою желаи!, сокруши- 
тельною тоскою порывашй и стремлеш!. Это тольго болзнеиный 
кризисъ, за которымъ должно послВдовать здоровое состояше, 
лучше и выше прежняго. Та же рефлекая, то же размышлеше, 
которое теперь отравляегь полноту вслкой нашей радости, донжио 
быть впослВдетви источникомъ выепаго, чфмъ когда-либо, бла- 
женства, высшей полноты жизни. Но горе тВмъ, кто является въ 
эпоху общественнаго недуга! Общество живеть не годами—вЪка- 
ми, а человзку данъ мигъ жизипи; общество выздоровЪегь, а тъ 
люди, въ которыхъ выразилея кризисъ его бол зни—благородий- 
ийе сосуды духа, навсегда могуть оетаться въ разрушающемь эле- 
ментЪ жизни!.. 

Какъ бы то ни было, по нашъ взкъ есть вЪкъ размышлешя. 
Поэтому рефлекая (размышлет!е) есть законный элементь поэз!и 
нашего времени, и почти вез велике поэты нашего времени запла- 
тили ему полную дапь: Байронь въ «Манфред», «Каин» и дру- 
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гих произведешяхь; Гёте особецио въ «Фауст»; вся поэзя Шил- 
лера но преимуществу рефлектирующаия, размышляюнщая. Въ на- 
ито время едва ли возможна поая въ емыелЪ древиихь ноэтовъ, 
созерцающая явлеше изии без веякаго отношешя въ личности 
поэта (нозия объективная), и въ наше время тотъ ис ноэтъ и 060- 
бенио не художиикъ, у котораго вз» оспованйг таланта пе лежитъь 
созерцательноеть древнихъ, и енособноеть воспроизводить явлеше 
изизни безъ отношение съ епоей личности; но въ пало время отеут- 
стве иъ ноэмф виутренняео (субъевтивнаго) элемента сеть ледоета- 
тот. 

Въ самомь Гёте не безь оспованыЕ порицають отеутетв!е истори- 
чеенихь п общеетвенныхь элемелтовь, спокойное доволретпо дъй- 
етвительностью, казь ома сеть. Это и было причиною, почему ме- 
пе гбтевекой художеетвениая, но боле человЪчественная, гуман- 
пая ноэзит Шиллера напела себЪ больше отзыва, въ человфчествЪ, 
чАгь поэзыг Гете. 

Преобладий" внутрецияго (субъективнаго) элемента вт поэтахъ 
обыкиовениыхь сеть призракъ ограпиченпости таланта. У нихъ 
субъективность озмачаеть выражеше личпоети, которая всегда 
ограничена, если является отдВльно отъ общаго. Опи обякновенио 
говорять о евоихъ праветвенныхъ недугахъ, и всегда одно и то же; 
читая ихъ, невольно вепоминаешь эти стихи Лермонтова: 


Какое дЁло намь, страдаль ты или ить? 
Иа, что памь знать твои волненья, 

Иадежды глупыя первоначальных лВтъ, 
Разсудка злыл сожалВнья? 

Взгляни: передъ тобой играючи идоть 
Толна дорогою привычной; 

На лицахъ праздничных, чуть виденъ слфдь заботь, 
Слелы пе петрфтииь пеприличной. 

А между тбмь изъ нихъ едва ли есть одинъ 
Тяжелой пыткой пе измятый, 

До преждепремепныхт, добравиийсл морщийъ 
Бель преступленья иль утраты !.. 

Новфрь: для нихъ смфиионъ твой плаль и твой укоръ, 
С, свопмь нанЪвомт заученнымъ, 

Бакь разрумянонный трагичесюй актер. 
Махаюний мсчомл, картопнымъ. 


Вт› талант великомъ, избыток внутренияго, субъективиаго 
элемента сеть призракъ гумаипости. Не бойтесь этого паправленя: 
опо не обманеть васъ, не лведеть васть въ заблуждеше. ВелиюЙ 
поэтт, говоря о есбЪ самомъ, о своемъ я, говоритъ объ общемь— 
о челов чеетвЪ, ибо въ его натурЪ лежитъь все, чВмъ живеть чело- 
вЪчество. П нотому вь его грусти всяюй узнаетъ свою грусть, въ 
сго душ% вель!й узпаестъ свою и видитъ въ немъ пе только яоэта, 
но и чс.10въка, брата своего по человЪчеству. Признавая его суще- 
сетвомъ исеравиенио выеншмъ себя, веякЫ въ то же время еознаеттъ 
свое рюдетво съ пимъ. 

Вотть что заставило пасъ обратить особспное впимашо на субъек- 
тивныя стихотворешя Лермонтова, и даже порадоваться, что ихъ 
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больше, чВмъ чието художественныхъ. Но этому признаку мы 
Уузнаёмтъ въ немъ поэта русскаго, народнаго, въ. высшемъ и благо- 
роднЪзЙйшемъ значен!и этого слова, —поэта, въ которомъ выразил- 
ся историчесяй моментъ русскаго общества. Ц всЪ такя его сти- 
хотворен!я глубоки и многозначительны; въ нихъ выракастся бо- 
гатая дарами духа природа, благородная челов ческая личность. 

Черезъ годъ посл напечаташя «ПЪени иро царя Ивана Ва- 
сильевича, молодого опричника и удамого купца Калашникова» 
Лермонтовъ вышелъ снова на арену литературы съ етихотворе- 
немъ «Дума», изумившимъ всЪзхъ алмазною крВиостью стиха, 
громовою силою бурнаго одушевлен!я, исполипекою энерг1ею бла- 
городнаго негодовашя и глубокой груети. Съ т№хь поръ етихотво- 
рен1я Лермонтова стали являться одни за другими, безь перемен 
ки, и съ его именемъ. 

Поэтъ говорить о новомъ поколфшши, что онъ смотритъ на него 
съ печалью, что его будущее «иль пуето, иль темно», что оно доли: 
но состар®ться подъ бремепемь яознанзя и сомиЪшы; укорялеть 
его, что оно изсушило умъ безплодною паукою. Въ этомь пельзя 
согласиться съ поэтомъ: еомнВнье—такъ; но излишества позна- 
шя и науки, хотя бы и «безпиодной», мы ие видимъ: напротивъ, 
недостатокъ познашя и пауки принадлежигь къ бол$зиямъ наше- 


го поколВшя: 
Мы всВ учились понемногу 


Чему-нибудь и какъ-нибуль! 


Хорошо бы еще, если бъ взамВнъ утраченной жизни мы на- 
сладились хоть знашемъ: быль бы хоть какой-нибудь выпгрышь! 
Но сильное движеше общественности сдВлало насъ обладателями 
знан!я, безъ труда и учени—и этоть плодт безъ корня, надо при- 
знаться, пришелся намъ горекъ: онъ только просытиль насъ, а ие 
напиталъ, притупилъ натшь вкусь, но не усладилть его. Это обыкио- 
венное и необходимое явлеше во веВхь обществахъ, вдругь высту- 
пающихь изъ естественной непосредственпости въ» сознательную 
жизнь, но въ издрахъ ихъ возросшую и созр\виую, а пересазкен- 
ную отъ развившихся пародовъ. Мы въ этомь отиошени-—безь 
вины виноваты! 


Согаты мы, едва изъ колыбели, 

Ощибками отцовъ и инозднимъ ихъ умомъ; 

ИН жизнь ужь насъ томить, какъ ровный путь безъ цЪли, 
Какъ пиръ па праздииюВ чужомъ. 


Какая вЪрная картина! Какая точность и оригинальность въ 
выражен!и! Да, умъ отцовь нашихъ, для наеъ —поздшй умъ: ве- 
ликая истина! 


И непавидимь мы и любимъ мы случайно. 

Плчмьъ не жертвуя ли злобф, ни лобви, 

И царствуеть въ душ какой-то холодь тайный, 
Когда огонь кипить въ крови! 

И предков скучны намъ росконшыя забавы, 

Ихъ добросовфетшый ребяческй разврать; 

Ц кь гробу мы еиинимъ безъ счаетья и безь славы, 
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Глядя пасм1иплизю назадъ. 

Толпой угрюмою и скоро нозабытой, 

Падл, мромъь мы пройдемъ бозъ шума п слЁда, 
Не бросивши вфкамъ пи мысли плодовитой, 

Ни гешемь пачатаго труда. 

И прахь нангь, съ строгостью судьи и гражданина, 
Нотомокт, оскорбить презрительнымь стихомъ, 
Наомфитой горькою обманутаго сына 

Надъ промоталинимея отцом! 


Э)ги стихи инсапы кровью: они вышли изъ глубины оскорблен- 
наго духа: это вопль, это стоить челов а, для котораго отсутетв!е 
впутренней ззизни сеть зло, въ тыелчу разъ ужаенЪйшее физиче- 
екой смерти!.. И кто яз изъ людей новаго поколЪшя ие найдетъ 
в» исмъ разгадки соботвениаго унышя, душевиой аналит, пустоты 
внутренней, и не откликнется на него свопмъ воилемъ, своимтъ сто- 
номт ?.. бели подъ «сатирою» должно разумВть пе певиинос зубо- 
скальство весолепьпихъ остроумцевъ, а громы негодования, грозу 
духи, оскорблениаго нозоромъ общества, —то «Дума» Лермонтова 
есть сатира, и сатира есть законный родъ поэзии. Если сатиры Юве- 
нала дышать такою же бурею чувства, такимъ же могуществомъ 
огиопнаго слова, то 1Овспаль дЪйствительно вели поэтъ!.. 

Другая сторопа того же вопроса выражена въ стихотворени 
«Поэтъ». ОбдЪланиый въ золото галаитерейною игрушкою кинжалъ 
наводить поэта па мысль о роли, готорую это оруд1е смерти и мще- 
я играло прелус... А теперь ?.. Увы! 


Никто привычною, заботливой рукой 
Его не чиетитт, не ласкаеть, 

И надпиеи его, молясь передъ зарей, 
Никто ст, усердьемъ пе читаетъ. 

Въ нашу, вфюь изибженный пе таюь ли ты, поэть, 
Свое утратилъ лазначенье, | 

Па злато промЪиявъ ту власть, которой свЪть 
Виималь въ ифмомъ благогов нь ? 

Бывало, мЪрный звукъ твонхъ могучихъ словъ 
Воспламенлль бойца для битвы; 

Оль пужень быль толи, калсь чална длл ппровъ, 
Какъ оимамъ въ часы молитвы. 

Твой стихь, какту БожШ духъ, посилел падъ толпой, 
Й отзывъ мыслей благородпыхъ 

Звучалъ, какъ колоколъ, па бмпиВ вЪчевой 
Во дни торжествт, и бФдъ народныхъ. 

Но скучент. памъ простой и гордый твой языкъ, 
Нась тынатьъ блестки и обмапы; 

Какь ветхая краса, пангь ветхШ мръ привыкъ 
Морщины прятать подъ румяны... 

Ироснешьея ль ты оплть, осмянный пророкъ, 
Иль никогда на голосъ мщенья 

Пэт, золотыхь пожонъ пе пырвешь свой клинокъ, 
Иокрытый ржавчиной презрЪнья ? 


Воть оно, то бурное одушевлеше, та трепощущая, изпемогающая 
огь полноты своей етраеть, которую Гоголь напываеть въ Шиллер 
7* 
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паеосомъ!.. НЪтъ, хвалить таке стихи мощно только стихами, и 
притомъ такими же... А мыель?.. Мы пе должны здЪеь искать 
статистической точноети фактовъ* по домжиы видЪть выражено 
поэта, —и кто не признаетъ, что то, чего опъ требуегъ оть поэта, 
составляетъ одну изъ обязанпостей сего служешя и призвалия? Не 
есть ли это характерпетика поэта-—-характериетива благороднасо 
Шиллера 3.. 

«Не вЪрь себЪ» есть стихотвореше, составляюнсе трумвирать 
сь двумя предшествовавшими. Въ пемь поэть руЬшаеть тайпу 
истиннаго вдохновешя, открывая петочникь ложнаго. Есть поэты, 
пишущ!е въ етихахъ и въ прозЪ, и, нажетея, удивительно как 
сильпо и громко, но чтеню которыхъ дЪфйетвуеть па душу какъ 
угаръ или тяжелый хмель, и ихъ произведешя, особенно увлешаю- 
ия молодость, какЪ-то скоро испаряются изъ голови. У этихъ лю- 
дей нельзя отнять даровашя и даже вдохновешя, по 


Вт, нем, признака небес, напраено ие зици: 
То кровь кинигь, то еиль избыток !.. 


Со времени появлешя Пуниигна въ нашей литералурЪ поваза- 
лись кащмя-то неслыханныя прежде жалобы на янеиг», поно въ 
оборотъ повое елово «разочароваше», которое теперь уже усиЪло 
сдфлаться и старымъ и приторнымъ. Элачя емВнила оду и стала 
господствующимъ родомъ поэзш. За поэтами дли и плох етихо- 
творцы начали воеиЪвать. 


Погибший жизни цеъть, 
Без, малаго №мь воевмнадцать лЪть. 


Лено, ‚что это была эпоха пробуждешя нашего общества мь жизни: 
литература впервые сще начала быть выраженемт, общества. Это 
новое паправлеше литературы вполиВ выразилоеь въ дивномъ ео- 
здаши Пушкина—«Демонъ». Этоть демоиъ сомнфшя, это духЪ раз- 
мышлешя, рефлекеи, разрушающей веякую полноту скизни, отра- 
вляющей веякую радость. Странное дЪло: пробудилаеь жизнь, и 
съ пею объ руку пошло сомиШе—врагь жизни! «Демон» Нушки- 
на съ твхъ поръ осталея у пасъ вЪчиымь гоетемь и съ злою, па- 
смфшливою улыбкою показывается то туть, то тамъ... Мало этого: 
онъ привель другого демона, еще боле страшиаго, болЪе нераз- 
гаданнаго, выеказавшагоея въ етихотворени Лермонтова: 


И скучно, и грустно, и некому руку подать 
Въ минуту душевной невзгоды... 

ЭКеланья!.. что пользы панрасно и вфчно желать ?.. 
А тоды проходягь—веб лучиНе годы! 

Любить... но кого же?.. на время---не стоить руда, 
А пЪчио любить невозможно. 

Вь еобя ли заглянешь—тамь прошлаго ифть и слЪда: 
И радость, п муки, н вее тамь ничтожно... 

Что страсти?—вБдь рано ‘иль поздно, ихъ сладкй недугь 
Нечезноть при елоюБ разсудка; 

И жизнь, какъ посмотришь еъ холоднымь вниманьемь покругр, — 
Такая пустая и глуная шутка. 


В 


Страшент, этот глухой могильный голосъ подземнаго страдашя 
пездТииией муки, этоть потряеаюний душу рекв1емъь веЪхъ на- 
дель, вобхъ пувствь человфчеекихъ, вофхъ обаян! жизни! Отъ 
него содрогастея человЪчеспая природа, етыпеть кровь въ жи- 
лахт, п прелийй евЪтлый образъ жизни представляется отврати- 
тельлямь екелетомт, который дуциггь наеъ въ евоихь коетяныхъ 
отьлияхь, улыбастея своими постяными челюстями и приягмаетея 
нь устамъ нашимъ! Это ис мннута духовной дисгармоши, сердеч- 
наго отлаяшя: это похорониая иБеня весй жизни! Кому пезнакомо 
но опыту состояше духа, выраженное втъь исй, въ мрей налурЪ 
ис сириывастеля возможиоеть сея етрашныхъ диссопанеовтъ,—т%, ко- 
нсчно, увидять въ ией ис болыне, казъ маленьгую пьеску грует- 
наго содержашя, и будуть правы; но тотъ, кто ние разъ слушаль 
внутри себя ся могильшай наифвъ, а вто ней увидЪфлт» только 
худолоствениое выражен! давно знакомаго ему ужаснаго чув- 
етва, тоть принишетгь сй слишкомъ глубокое зпачеше, слишкомъ 
высокую цъиу, дастъ ей почетное мфето между величайшими созда- 
щями поэзии, которыя когда-либо, подобно свЪточамъ эвменидъ, 
осв?7ицали бездопиыя пропасти челов ческаго духа... П какая про- 
стота въ выражениг, каная сстественность, свобода въ стих! Такъ 
и чуветвуениь, что лея проса мгповенио излилась на бумагу сама, 
собою, цамь потовр елезъ, давно уже пакинзвшихъ, какъ струя 
горячей крови изъ рапы, ось которой пдругъ сорвана перевязка... 

Пепомните «Героя нашего времени», вспомните Печорина— это- 
го страпиаго человЪка, который, съ одной стороны, томится жиз- 
нью, презираеть и се и самого себя, ие вфритъь ни въ нее ии въ 
самого себя, носить въ себЪ какую-то бездонную пропасть же- 
лан и страстей, ничЪмт ненасытимыхъ, а съ другой—гопится 
за жизнью, жадно ловить ся впечатлЪня, безумно упивается ея 
обаяшями; пепомните его любовь кт› Пэлз, пь ВЪртЪ, къ кляжи 
Мери и нотомь поймите эти етихи: 


„Побить... но кого жо?... на время—ие стоить труда, 
А пфино любить невозможно. 


Да, невозмоляито! Но зачЪмъ же эта безумная язажда любви, къ чему 
эти гордые лдеалы очной любви, которыми мы ветрВчасмъ пашу 
ютость, эта гордая вЪра въ неизмфняемость чувства и его дзИ- 
етвительность?... Мы зпаемъ одну пьесу, которой содержанйе вы- 
епазываетъь тайный педугъ пашего времени, и которая за нЪзеколь- 
10 лЪть передъ епмъ казалаеь бы даже безсмысленною, а теперь 
для многихъ елиниомь многознаменательиа. Воть она: 


Я не люблю тебя: мн суждено судьбою 

Не полюбивиит разлюбить; 

Я пс люйлю тебя: больной моей душою 

Й никогда не буду здВеь любить. 

'. не кляни мепя! Я обмануль природу, 
Тьйя, себя, когда въ волшебный мигъ 

Я сердце праздное и @б\дную спободу 
Новергь въ елезахь у милияхъ ногь тооихъ. 
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Я не люблю тебя, но, полюбл другую, 

Я презиралъ бы горько самъ себл; 

И, какь безумный, л и плачу и тоскую, 
‚ И все о томъ, что це люблю тебя!.. 


Неужели прежде этого не бывало? Нли, можетъ-быть, прежде это- 
му не придавали большой важности: пока любилось— любили; 
разлюбилось—не тужили; даже соединясь какъ бы по страети 
тЪми узами, которыя навсегда рзшаютъ участь двухъ существъ, 
и потомъ увидЗвЪъ, что ошиблись въ своемъ чуветв%, что не созда- 
ны одинЪъ для другого, вместо того, чтобы приходить въ отчаяне 
отъ страшныхъ цией, предавались лВнивой привычкЪ, евыка- 
лись и равнодушно изъ сферы гордыхъ идеаловъ, полноты чув- 
ства, переходили въ мирное и почтенное состояше пошлой жи- 
зни?... Вздь у всякой эпохи свой характеръ... Можетъ-быть, 
люди нашего времени слишкомъ многаго требуютъ отъ жизни, 
слишкомъ необузданно продаются обаян!ямъ фантазиг, такъ что, 
послЗ ихъ роскошныхъ мечтанШ, дЪйствительность кажетея имъ 
уже слишкомъ безцв®тною, блёдпою, холодною и пустою?... Мо- 
жетъ-быть, люди нашего времени слишкомъ серьезно смотрять на 
жизнь, даютъ слишкомъ большое значене чувству ?... Можетъ- 
быть, жизнь представляется имъ какимъ-то высокимь служешемъ, 
священнымъ таинствомъ, и опи лучше хотятъ совсВмъ пе жить, 
нежели жить, какъ живется ?... Можетъ-быть, они слишкомъ прямо 
смотрятъ па вещи, слишкомъ добросовЪетпы точны въ назвати 
вещей, слишкомъ откровенны нпасчетъ самихь себя: протяжно 
зВвая, не хотятъ называть себя эптузастами, и ни другихъ, ни 
самихъ себя не хотятъ обманывать ложными чувствами и стано- 
виться на ходули?... Можетъ-быть, они слишкомъ совЪетливы и 
честны въ отношени къ участи другихъ людей и, обЪщавъ дру- 
гому существу. любовь и блаженство, думаютъ, что непремВнно 
должны дать ему то и другое, а нс видя возможности исполнить 
это, предаются тоскЗ и унын!ю?... Или, можетъ-быть, лишенные 
сочуветыя съ обществомъ, сжатые его холодпыми услов ями, они 
видятъ, что не въ пользу имъ щедрые дары богатой природы, 
глубокаго духа, и представляютъ собою младенца въ аигийской 
бол3зни?... Можетъ-быть-—чего не можеть быть!... 

«И скучно и грустно» изъ всВхъ пьесъ Лермонтова, обратила 
на себл особую пепр!язнь стараго поколвшя. Страиные люди! Имъ 
все кажется, что поэззя должна выдумывать, а ие быть жрицею 
истины, тВшить побрякушками, а не грем\ть правдою! Имъ все ка- 
жется, что люди—дЪти, которыхъ можно заговорить прибаутками 
или утфшить сказочками! Опи не хотятъ нонять, что если кто кос- 
что знаетъ, тоть смЪется падъ увзрешями и поэта и моралиета, 
зная, что они сами имъ ине вЗрять. Так1я правдивыя предетавлен1я 
того, что есть, кажутся нашимъ чудакамъ безнравственными. Пи- 
томцы Бульи и Жанлиеъ, они думаютъ, что истипа сама по себЪ 
не есть высочайшая нравственность... Но воть самое лучшее дока- 
зательство ихъ дЗтскаго заблужденя: изъ того же самаго духа 
поэта, изъ котораго вышли таке безотрадные, ледепянйе сердце 
челов ческое звуки, изъ того же самаго духа вышло ип стихотво- 
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реше «Въ минуту жизни трудную»—эта молитвенная, елейная 
мелодя падежды, примирошя и блаженства въ жизни жизнью. 

Другую сторопу духа наллсго поэта предетавллетъ его превос- 
ходнос стихотворен1е «Памяти А. И. О—го»: это сладостная ме- 
ломя капихъ-то глубокихь, но тихихъ думъ, чувства сильнаго, 
но цфломудрепнаго, замкпутаго въ самомъ ссбЪ... Есть въ этомъ 
стихотворении что-то проткос, задуитевное, отрадно-успокапвающее 
дущу... П казою граидюзпою, гармонирующею съ тономъ цзлаго 
картиной зазлючастся это стихотворсше: воть истинно безконечное 
и въ мысли и въ выражен; вотъ то, что въ эстетик должно 
разум ть иподъ именемт, высокаго (за те)... 

Не выписываемъ чудной «Молитвы», въ которой поэтъ пору- 
чаетъ Матери Болйей, «теплой заступиицВ холодпаго м!ра», не- 
винную дЪву. Кто бы пи была эта дВва—возлюбленная ли сердца, 
или милая сестра, — ис въ томъ дЪло; по сколько кротпой задушев- 
пости въ тонЪ этого стихотворея, сколько нЪжности безъ всякой 
приторности; какос благоуханное, теплое, женствепное чувство! 
Вес это трогаеть въ голубиной патурВ человзка; но въ дух 
мощломъ и гордомъ, въ натурВ львиной—все это больше, чВмъ 
умилительно... Пзъ какихъ богатыхъ элементовъ составлена, поэз1я 
этого человЪка, гакими разнообразными мотивами и звуками гре- 
мятъ п льются ся гармоши и мелоди! Вотъ пьеса, означенная руб-' 
рикою «1-е января», читая ее, мы опять входимъ въ совершенно 
новый м1ръ, хотя и застаемъ въ ней все ту же думу, то же сердце, 
словомъ—ту же личность, капъ и въ прежпихъ. Поэтъ говорить, 
какъ часто, при шум пестрой толпы, среди мелькающихъ вокругъ 
него боздушныхъь лицъ—«стянутыхь приличьемъ масокъ», когда 
холодпыхъ рукъ его съ небрежною смлостью касаются «давно без- 
трепетныя» руки многихъ красавицъ, какъ часто воскресаютъ въ 
пемъ старинныя мечты, святые звуки погибшихъ лЪтъ... 


И вижу л себя ребенкомъ; и кругомъ 
Родныя все мета: высок барсый домъ 
И садъ съ разрушенной теплицей; 
Зеленой сБтью тразъ подернутъ спящий прудъ, 
А за прудомтъ село дымитея—и встаютъ 
Пдали туманы надъ полями. 
ПВъ аллею темную вхожу я; сквозь кусты 
Гллдить вечерий луть, и желтые листы 
Шумять подь робкими шагами. 


Только у Пушкина можно найти такя картины въ этомъ род! 
Когда же говоритъ онъь, шумъ людской толпы «спугнеть мою 
мечту», 

О, какъ ми хочетсл смутить веселость ихъ, 

И дерзко бросить имъ въ глаза желВзпый стиху, 


Облитый горечью и злостью!.. 


Если бы ие веЪ стихотворен1я Лермонтова были одинаково лучиея, 
то это мы назвали бы однимъ изъ лучшихъ. 

«ЯЖурналистъ, читатель и писатель» напоминаетъ и идеею, и 
формою, и художествепнымъ достоинствомъ «Разговоръ книгопро- 
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давца съ поэтомъ» Пушкина. Разговорный язь этой пьесы — 
верхъ совершенства: рфзкость сужденш, тонкая и ‘'Бдкая паемфли- 
ка, оригинальность и поразительная вЪрность взглядовъ и замВча- 
нШш— изумительны. ИсповЪдь поэта, которою оканчивается пьеса, 
блеститъ слезами, горитъ чувствомъ. Личиость поэта являстел въ 
этой исповзди въ высшей стенени благородною. 

«Ребенку»—это маленькое лирическое стихотворсше заключа- 
етъ въ себз цзлую повЪсть, виепазанную памеками, по тмъ пе 
мензе понятпую. 0, какъ глубого поучительна эта повесть, какъ 
сильно потрясаетъ она душу!... Въ ней глухя ридашя обманутой 
любви, стоны исходящаго кровью сердца, жесток проклятья, 
а потомъ, можетъ-быть, и благословеше смирениаго испытанемъ 
сердца женщины... Кашъ я люблю тебя, прекрасное дитя! Говорять, 
ты похожъ на нее, и хоть страдашя измЪпили се ирежде времени, 
но ея образъ въ моемъ сердцЪ... 


...^ ты, любишь ли меня? 

Не скучны ли тебЪ непрошенныл ласки; 

Не слишкомъ часто ль я твои цфлую глазки? 
Слеза мол ланигь твоихь пе обожгла ль? 
Смотри жъ, не говори ни про мою печаль 

Ни вовсе обо мнЪ. Кл, чему? Ге, быть можетъ, 
Реблчесый разсказт, разсердить иль встревожигь.. 
Но миБ ты все повЪфрь. Когда въ вечерий часъ, 
Предъ образомъ съ тобой заботливо склопясь, 
Молитву дЪЬтекую она тебБ шеитала 

П вь знпаменьс креста персты твои ежимала, 

И пеВ знакомыл, родныя имена 

Ты повторяль за ией— скажи, тебл она, 

Ни за кого еще молиться пе учила? 

БлЪдиВя, можеть быть, она произпосила 
Назвалие, теперь забытое тобой... 

Не вспоминай его... Что имя?—звукъ пустой! 
Дай Богь, чтобъ для тебя опо осталось тайной. 
Но если, какъ-нибудь, когда-пибудь случайно 
Узиасшь ты его—ребяческе дии 

Ты веномни, и ем, дитя, не прокляни! 


Отчего же тутт, иЪтъ раскаяшя?—ёпросятъ моралиеты. НадЪВиьте 
очки, господа, и вы увидите, что горой иьесы спрашиваеть--- 
дитя не учила ли она его молиться еще за кого-то, не произносила 
лн, блёднЪя, теперь забытаго имъ имени?... Она проситъ ребенка 
не проклинать этого имени, если узпасть о пемъ. Воть иетишю 
торжество нравственности! 

Поэтическая мысль можетъ ипогда родиться и велдетв!е ка- 
кого-нибудь изъ тЪхъ обстоятельствь, изь которыхъ слагается 
паша жизнь; но чаще всего и почти веегда она сель ие что иное, 
какъ случай дЪйствительноети въ возмолоети, и нотому въ поэ- 
и не иметь никакого мЪета вопроеь: «было ли это»; по она 
всегда должна положительно отв чать на воиросъ: «возмоя:но ли 
это, можетт, ли это быть вт» дЪйетвительности?» Самое обетоятель- 
ство можеть только, таюь сказать, натолкнуть ноэта на пноэти- 
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чеекую пдею и, будучи выражено имъ въ стихотворсши, являетея 
уи:е совеЪмь другимъ: повымь и пебывалымь, по могущимъ бить. 
Цотому, УЬмъ выше талапть поэта, тфмъ большие находимъ мы 
въ ого произведешяхт, примцешй и къ собственной пашей жизни, 
и съ жизни другихъ людей. Мало этого: иъ неиепитанлыху нами 
обстоятельетвахь мы узилемъ какъ будто коротко знакомое пам 
по оныту,—и тогда нонимаемт, почему ноэмя, выражля частнос, 
сеть выражете общаго. Прочтите «Сосбха» Пермонтова—и хотя 
бя вы пиногда не были иъ подобипомъ обстоятельств, но вамь 
попажетея, что вы когда-то были въ заключеши, любили незримаго 
еосЪда, отдфленнаго оть вает етЪною, прислупгивалиеь и къ мЪр- 
пому звузу шагойь его, и иь ушялой нЪени сго, и говорили къ 
нему про себя: 


Я слушаю—-и въ мрачной тии — Ву, груди мосй осо оживасть вповь, 


Твои ланшбвы раздаются. И мысли далеко несутся, 

() чемь опи--пе знаю: но тоской И полон умъ желмий и страстей, 

Исполиены, и звуки чередой, И кровь кинить—и слезы изъ очей, 

Как слезы, тихо льются, льются... Какь звуки, друг за другому, 

П лушнихь лУгь надежды и лю- льются. 
бовь— 


Эта тихая, протвая грусть души сильной и кр%Ъикой, эти унылые 
мелодичееь!е звуки, лрюнисея другъ за другомъ, какъ слеза за 
елезою; эти елезя, лькиияея одна за другой, какт, звукъ за зву- 
помъ,—еколько вь нихъ таниетвениаго, невыговарнваемаго, но 
такъ яено понятнаго сердцу! ЗдВсь иоэзя становится музыкою: 
о обетоятельетво являстея, капъ въ опер, только поводомъ 

‚› звукам, намекомъ па ихъ таинственное значене; здЪеь оть 
— чая жизии отнята вея его матеральная, виЪиняя сторона, и 
извлечень изъ исго одинь чиетый эеиръ, солнечный лутть евЪта, 
вь возмолзиости епрывавиийея вт, немъ... Выраженное въ этой 
иьесЪ обстоятельство можетть бить фавтомъ, но сама. пьева относит- 
ся кт, этому фапту, какъ относится къ натуральной розЪ поэти- 
ческая роза, вь поторой нфтъ грубаго вещества, составляющаго 
натуральную розу, но въ ноторой только ифжный румянецъ и 
проткос ароматичеекое дихаюе патуральной розы... 

Гармонически и благоуханио высказывается дума поэта въ 
иьесахъ: «Когда полиустея желт?Тиощая нива». «Разеталиеь мы, но 
твой портретт», и «Отчего», —и грустно, болЪзненно въ ньеез 
«Благодарность». Не можемъ не остановиться на двухъ поел$д- 
пихъ. ОпЪ коротки, новидимому, лишены общаго значешя и не 
заключаютт, въ себ иикакой идеи; но, Боже мой! какую длинную 
и грустную новбеть содержитъ въ еебз каждая изъ пихъ! какъ 
онф глубоко знаменательны, казрь полны мыелиюо! 


Ми грустно, потому что л тебя люблю, 

И знаю: молодость цвтущую твою 

Не пощадитгь молвы коварное гонепьс. 

За каждый евЪтлый день иль сладкое мгновенье 
Слезами и тоской заплатинн, ты судьбЪ. 

Миб грустно... потому что весело тебЪ. 
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Это вздохъ музыки, это мелод1я грусти, это кроткое страдаше люб- 
ви, послВдняя дань нЪжно и глубоко любимому предмету отъ 
растерзаннаго и смирепнаго бурею судьбы сердца!... И навая уди- 
вительная простота въ стих! ЗдЪеь говоритъ одно чувство, ко- 
торое такъ полно, что не требуетъ поэтическихъ образовъ для 
своего выражения; ему ие нужно убрапетва, пе нулзпо украшен, 
опо говоритъ само за себл, опо виолив высказалось бы и прозою... 


За все, за все тебя благодарю я: За вее, чЬмъь я обмануть вь жизни 


За тайшыл мучешя страстей, былъ... 

За горечь слезъ, отраву поцфлуя, Устрой лшиь такъ, чтобы тебя от- 

За месть враговт, и клевету друзей; пын\ 

За жаръ души, растраченный вт» Медолго я още благодарить... 
пустышЪ, 


Кахая мысль скрывается въ этой грустной «благодарности», 
вт, этомъ сарказм обманутаго чуветвомь и жизнью сердца? Вее 
хорошо: и тайныя мучешя страстей, и горечь елезъ, и веЪ обманы 
жизни; но еще лучше, когда ихь изтъ, хотя безь нихъ и ифть 
ничего, что ироситъ душа, чЁмъ живетъ опа, что пужно ей, пак 
масло для лампады!... Это утомлепиое чуветвомъ сердце просить 
покоя и отдыха, хотя и не можетъ жить безъь волпешя и двия:с- 
ня... Въ репдапё къ этой пьесВ можеть итти стихотвореше Лер- 
монтова, «ЗавЪщан1е»: это похоронная иЪень жизни и веЪмЪ ся 
обольщешямъ, тфмъ болЪе ужасная, что ея голосъ ис глухой и 
не громкШ, а холодно-спокойный; выражеше ие горить и не евер- 
каетъ образами, но небрежно и прозапчно... Мыель этой несем: 
и худое и хорошее—вес равно; едфлать лучше ис въ пммией волЪ, 
и потому пусть идетъ себ, какъ оно хочетъ... Это ужь даже и 
не сарказмъ, пе прошя и не жалоба: не па что ссудитьея, ме па 
что жаловаться, —вее равно! Отца и мать жаль огорчить... ВозлЪ 
нихъ есть сосвдка—опа не спросить о немъ, но нечего жалЬть 
пустого сердца—пусть поплачетъ: вЪдь это ей нипочемь! Страш- 
но!... Но поэз1я—сама дЪйствительноеть, и потому ола должна 
быть нсумолима и безпощадна, гдВ дзЪло идетъ о томъ, что есть 
или что бываетъ... А человзку необходимо должно перейти и 
черезъ это состояше духа. Въ музык гармошя усиливаетея диесо- 
нансомъ, въ дух — блаженство условливастея страдатемъ, из- 
бытокъ чувства сухостью чувства, любовь пепавиетью, сильная 
жизнепноеть отсутстыемъ жизни: это тая крайлости, которыя 
весгда живутъ вмВстВ въ одномъь сердц\. Кто не исчалилея и 
не плакалъ, тотъ и не возрадуется, кто не болфгь, тотъ и но 
выздоровфетъ, кто не умиралъ заживо, тотъ и ис петапетъ... 
Жал?ЪИте поэта, или, лучлие, еамихъ ссбя: ибо, повазажь вамъ 
раны евоей души, онъь показалъь вамь ваши собетвенныя раны; 
но не отчаивайтесь пи за, иоэта пи за человЪка: 5 томт, и другомь 
бурю емЪияетъ вбдро, безотрадпоеть—падежда... 

Два перевода изъ Байрона—«Еврейская мелодия» и «Зъ аль- 
бомъ»—тоже выражають внутренши м!ръ души ноэта. фто боль 
сесрдца, тяжи!е вздохи груди; это падгробпыя надииен на памятни- 
кахь погибшихъ радоетей... 
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«ВЪтка Палестины» и «Тучи» состапляюттъ переходт отт субъек- 
тивныхЪ стихотворений нашего иноэта, къ чисто художественпымъ. 
Въ обфихъ ивеслхъ видна еще личность поэта, по въ то я:е время 
видень уже и выходъ его изь впутреиняго мра своей души въ со- 
зерцаше «полнаго славы творенья». Нервая изъ пихь дышить 
благодатнымт, епокойетиемъ сердца, теилотою молитвы, кроткимъ 
въяшемту святыни. О самой этой иьееЪ молуто евазать то по, ито 
говорится въ ней о вытк® Лалеетнны: 


Заботой тайною хранима, Прозрачный сумракъ, луть лампады, 
Нередь иконой золотой Кивоть и кресть, символъ сплтой... 
Стоп, ты, вЪтиь Ррусалима, Все полно мира и отрады 
Сплтыни врный часовой! Вокругь тебя и падъ тобой. 


Вторая пьеса «Гучи» полна какого-то отраднаго чувства выздо- 
ровлешя и падевды и плфияетъ роскошью поэтических обра- 
зовь, накимь-то пабыткомъ умиленпаго чуветва. 

«Руеалкою» пачнемь мы рядъ чието художествениыхъ стихо- 
творений Лермонтова, пъ которыхъ личиость поэта исчезаетъ за 
роспоипиями видунями явленш жизни. Эта пьеса покрыта фапта- 
стическимь голоритомь и по роскоши картинъ, богатству поэти- 
ческихъ образов, художественноети отдЪфлки составляет собою 
одинъ изъ драгоцфин йштихъ перловъ русской поэзи. «Три наль- 
м» дышатъ знойною природой востока, переносять насъ па иесча- 
ныл пустыпи Аравит, па ея цвЪтуцие оазиеы. Мыель поэта ярко 
выдастея,—-и оиь поступилъ съ пею, кактъ истинный поэтъ, не 
заключивъ своей пьесы правственною сентеищей. Самая эта мыель 
могла. бить опоэтизирована только своимъ восточнымъ колоритомъ 
и оправдапа назван юм «Восточиос спазат!с»; иначе она была бы 
дВтекою ммелью. Пластицизмь и рельефность образовъ, выпук- 
поесть формы и яркШ блескъ восточныхъ красокъ—сливаютъ въ 
этой пьесВ поэз1ю сть живописью: эта картина Брюллова, смотря 
на которую хочениь сще и ослзать ее. 

«Дары Терека» ость поэтическая апоесоза Кавказа. Только рос- 
кошиая, живая фантазмя грековъ умФла такъ олицетворять при- 
роду, давать образъ и личность ея н®мымЪ и разбросаннымъ 
яплешямъ. ИЪть возможности и выписывать стиховъ изъ этой 
дивно-художественной пьесы, этого роскошнаго видЪшя богатой, 
радуппой, исполииекой фаптази; иначе пришлоеь бы переписать 
все стихотвореше. Терекъ и Касп олицетворяютъ собою Кавказъ, 
какъ самня характериетичеся его явлешя. Терекъ сулитъ Каспю 
дорогой подарокъ; по сладостраетпо-лЪиивый сибариту-море, но- 
колсь въ мягкихъ берегахъ, ие внемлетъ ему, не обольщаясь ни 
стадомъ валуновъ, ип трупомъ удалого кабардинца; но когда Те- 
рекъ сулитъ сему сопровенпый дарь—безцвиие веЪхъ даровъ 
вселенной, и погда 


...Падя, пимъ, какъ сифгь бфла. Темпо-сише глаза. 


Голова съ косой размытой, Опъ взыграль, веселья полный, 
Колыхаяся, веплыла. П пт обълыя свои 

И стариеь во блеск} власти НабЪгаюиця волны 

Веталт, могуй, какъ грола, Ириияль еъ ропотомъ любви. 


Й одре влагой страсти 
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Мы не назовемъ Лермонтова ни Байрономтъ, ни Гёте, пи Нуш- 
кинымъ; но не думасмъ едВлать ему гиперболической похвалы, 
спазавъ, что талля стихотворен!я, какъ «Русалка», «Три пальмы» 
н «Дары Терека», можно находить только у такихъ ноэтовъ, вать 
Байронъ, Гёте и Пушкилъ... 

Не мепЪфе превосходна «Казачья колыбельная пЪеия». Ея ндея- - 
мать; по поэтъ умВлъ дать индивидуальное значене этой обей 
иде: его мать-—пазачка, и потому содержаше ся полибельной 
пени выражаетъ собою особенности и оттфнки казачьяго бита. 
Это стихотворен1е есть художественная апоесоза матери: вес, что 
есть святого, беззавВтнаго въ любви матери, весь трепегь, вся 
нЪфга, вел страсть, вся безконечность кроткой иБяшоети, безгра- 
ничность безкорыстной преданности, пакою дышить любовь ма- 
тери, —все это воспроизведено поэтомъ во весй полнотЪ. ГдЪ, от- 
куда взялъ поэтъ эти простодушииыя слова, эту умилительную 
нЪжность тона, эти кротме и задушевные звуви, эту женетвен- 
ность и прелесть выражешя? Опнь видфлъ Вавказъ,--п намь нонят- 
на вВрность его картинъ Кавказа; оиъ не видалъ Араши, и пичего, 
что могло бы дать ему поплт!е объ этой странЪ палящаго еолица, 
песчаныхъ степей, зеленыхъ пальмъ, прохладныхь петочниковъ, 
но онъ читалъь ихъ описан; какъ же опъ такь глубоко могь 
проникнуть вт тайны женекаго и материнскаго чуветва? 

«Воздушный корабль» не есть собетвенно переводь изъ Зейдли- 
ца: Лермоптовъ взялъ у нЪмецкаго поэта тользо идею, но обрабо- 
талъ се по-евосму. Эта пьеса, по своей художествениоети, достойна 
великой тВни, которой колоссальный облить таь грандюзно пред- 
ставлепь въ ней.—Какое тихос, успокоительное чуветво ночи 
посл знойнаго дня вЗетъ въ стихотвореши «Горныя верпиииз», въ 
этой маленькой пьесЪ Гбте, тагь грацюзно переданной нашим 
поэтомъ. | 

Теперь намъ остается разобрать поэму Лермонтова «Мцыри». 
Пл%нный мальчикъ-черксеь военитаиь билл, вь грузинекомъ мо- 
настырЪ; выроеши, онъ хочеть сдВлаться, или его хотять едф- 
лать, монахомъ. Разъ была страшиая буря, во время которой чер- 
есь скрылея. Три дия пронадаль опъ, а па четвертый быль най- 
день въ елепи, близъь обители, слабый, больной и умпраюний не- 
ренесент снова въ монастырь. Почти вся ноэма соетошгь изъ нено- 
вЪди о томъ, что было еъ нимъ вь эти три дия. Данию маниль 
его къ себЪ призракъ родины, темно поеивиийея въ дунгб ого, 
къ воспоминаше дЪфтетва. Опъ захот®ль видфгь Бояий хрь-- 
и ушелъ. 


«Давнымь давно задумаль я 
Взгляпуть на дальшя поля; 
Узнать, прекрасна ли земля; 


Обпячъся сь бурей быль бы радт! 
Глазами тучи я елдилль, 
Рукою молийо ловилль... 


ИН въ чаеъ ночной, ужасный часъ, 
Когда гроза пугала ваеъ, 

Когда, столпяеь при алтарЪ, 
Вы пищь лежали на землЪ. 

Я убЪжаль. О! я, как брать, 


Скажи миф, что средь этих етиь 
Могли бы дать вы ми взамиь 
Той дружбы краткой, по живой 
Меяс, бурным» сердцемь и о гро- 
з0й?..» 
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могу'ИЙ духт, что за исполиненая патура у этого мцири! Это люби- 
мий пделль нашего ноэта, это отрадене въ поэзии! тБни сго соб- 
етвениой личности. Во всемъ, что ии гопоритъ мцири, вЪетл сего 
собствениымь духомъ, поражаеть его еобственною мощью. Это про- 
изведеше еубъективиос. 

Мыель поэмы отзивлетея юношескою пезрфлмостью, и если она 
дала волмолиость поэту раземнать перед валами глазами такое 
богатетво самоцвтныхь камней поэзии, —то ие сама собою, а точ- 
по какт, етрацное еодержаше иного поередствениаго либретто дастъ 
гошальному композитору возмолшость создать превосходную опе- 
ру. Недавно кто-то, резонеретвуя въ газетной стать о стихотворс- 
шяхь Лермонтова. назваль сго «ИФепю про царя Ивана, Ваеплье- 
вича, молодого опричиика и удалого купца Валаишикова» произ- 
ведешемь д®текимъ, а «Мцыри»—произведешемъ зрЗлымъ; глу- 
бохомыеленный притиканъ, разечитывая по пальцамъ время по- 
явлещя той и другой поэмы, очень остроумно сообразилъ. что ав- 
тор былъ тремя годами етарие, когда панисалъ «Мцыри», и изъ 
этого иазуса весьма основательно вывель заключеше : сгро—-«Мцы- 
ри» арфе. Это очень понятно: у кого иЪзтъ эстетическаго чув- 
ства, пому ие говорить само за себя поэтическое произведеше, 
тому остастея гадать о немъ но пальцамъ или соображатьел съ 
метрическими книгами... 

По, песмотря па незрЪлость идеи и нЪкоторую патянутость 
вт» содержании «Мщири», —подробиости изложешя этой поэмы изу- 
мляють евоимъ исполненемъ. Можно сказать безь преувеличешя, 
что поэтъ бралъ ци?ты у радуги, лучи у солица, блескь у молши, 
грохоть у грома, гулъ у вЪтровъ,—что вся природа сама несла 
и подавала ему матералы, когда писалъ опъ эту поэму... Кажет- 
ея, будто поэтть до того отлгощень обременительною полнотой вну- 
тренияго чуветва, жизни и поэтическихъ образовь, что готовъ 
быль воспользоватьея первою мелькнувшею мыелью, чтобы только 
освободиться оть пихъ,—и они хлынули изъ души его, какъ го- 
рящая лава изъ огнедышащей горы, какъ море дождя изъ тучи, 
мгновенно объявшей собою распаленный горизонтъ, какъ внезапно 
прорвавш Мея яростлый потокъ, поглощаюний окрестность на 
далекое разетояше своими сокрушительными волнами... Этоть че- 
тирехстопний ямбъ ст одними мужескими озончашями, какъ въ 
«Шильонекомь узник», зпучатъ и отрывисто падаетъ, накъ ударъ 
меча, поралающаго евою жертву. Упругость, энер я и звучное, 
однообразное падеше сго удивительно гармоппруютъ сь сосредо- 
точениимъ чувствомъ, иссокрушимою сплою могучей натуры ип 
трагическимь положешемъ героя поэмы. А между тВмъ, какое 
разнообразе картииъ. образовъь и чуветвъ! Туть и бури духа, и 
умилеше сердца, и вонли, и отчаяне, и тия жалобы, и гордое 
ожесточеше, пи кроткая грусть, и мракъ ночи, ип торжественное ве- 
лиие утра, и блееиь полудия, и тапиственное обаяню вечера!.. 
Мноя положешя изумляють своею вЪрностью: таково мЪето, гдВ 
Мцири опиеывасть свое зампран!е подлЪ монлетыря, когда грудь 
го пылала предемертпымь огнемь, когда падъ уетачою головой 
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уже вЪяли успокоительные сны смерти и восилиеь ея фантаети- 
ческя видЪн!1я. Картины природы обличаютъ кисть великаго ма- 
стера: онЪ дышать гранд1озностью и роскошпымт блескомъ фан- 
тастическаго Кавказа. Кавказъ взялъ полную дань съ музы имиего 
поэта... Странное дфло! Кавказу какъ-будто суждено быть колы- 
белью нашихъ поэтическихь талантовъ, вдохновителем и иф- 
стуномъ ихъ музы, поэтическою ихъ родиной! Пушкинъ поевятилъ 
Кавказу одну изъ первыхъ споихъ поэмъ—«Кавгазсекаго плЪпии- 
ка», и одна изъ послдпихъ его поэмъ—«Галубъ»—тояе посвящена, 
Кавказу; иЪсколько превосходпыхт» лирическихь стихотвореши 
его также относятся къ Кавказу. Грибофдовъ создалъ па КавгазЪ 
свое «Горе отъ ума»; дикал и величавая природа этой страны, ки- 
пучая жизнь и суровая поэз1я ея сыновъ вдохновила сго оснор- 
бленное челов ческое чувство на изображеше апатическаго пичто- 
наго круга Фамусовыхъ, Скалозубовъ, ЗагорВцкихъ, Хлестовых, 
Тугоуховскихъ, Репетиловыхъ, Молчалипыхъ—этихъ карикатуръ 
на природу человВческую... И вотъ является новый велший та- 
лантъ—и Кавказъ дзлается ого поэтичесою родиной, пламенно лю- 
бимою имъ; па педоступныхъ вершипахъ Кавказа, вфичаппыхъ вЪч- 
нымъ снвгомъ, находить онъ свой Парнаест; въ его свирзпомъ Те- 
рек, въ его горныхъ потокахтъ, въ его цзлебныхъ источникахъ па- 
ходитъ онъ свой Кастальск! ключъ, свою Ипокрецу... Кахь жаль, 
что не напечатана другая позма Лермонтова, дЪйств!е которой 
совершается также на КавказЪ, и которая въ рукописи ходитъ 
въ публик, какъ нзкогда ходило «Горе отъ ума»: мы говорим 
о «Демон». Мысль этой поэмы глубже и несравненно зр№л\е, чЪгь 
мысль «Мцыри», и хотя исполнешШе ея отзывается иЪзкоторою не- 
зрЪлостью, но роскошь картинъ, богатство поэтическаго одуше- 
влен1я, превосходные стихи, высокость мыслей, обаятельная пре- 
лесть образовтъ, ставить ее иесравненпо выше «Мцыри» и превосхо- 
ДигЬ все, что можно сказать въ ея похвалу. Это не художествен- 
ное создане, вь строгомъ смыелВ искусства; цо оно обпаружива- 
етъ всю мощь таланта поэта и обЪщаетъ въ будущемъ велимя 
художеетвенныя созданя. 

Говоря вообще о поэз!и Лермонтова, мы должны замЪфтить 
въ ней одинъ недостатокъ: это иногда исяепость образовъ и петоч- 
ность въ выражени. Такъ, напримФръ, въ «Дарахь Терека», гдЪ 
«сердитый потокъ» описываеть Касн!ю красоту убитой казачки, 
очень неопредВленно намекнуто и на причипу ея смерти и па ея 
отношен!я къ гребенскому казаку: 


По красотк№-молодиц Осфдлалъ оил, вороного 

Не тоскуеть надъ рЪкой И въ горахъ въ почиомъ бою 
Лишь одинъ во всей станиц На кинжалт, чеченца злого 
Казачина гребенской. Сложить голову спою. 


Здесь на догадку читателя оставлястея три случая, равно воз- 
можные: или что чечепецъ убилъ казачку, а пазакъ оброкъ себя 
мщешю за смерть евоей любезной; или что самь казакъ убилъ се 
изъ ревности и ищегь ссбЪ смерти; или что олъ еще не зпаеть 


ИЕ -- 


о погибели сепосей возлюбленной, и потому ис тужить о ней, гото- 
влеь въ бой. Такая неопредЪленность вредитъ художественности, 
которая имепио вт, томъ и состоит, что говорить образами опре- 
дфлениими. выпуклыми, рельефиымп, вполиф выражающими за- 
ключенную въ нихъ мыель. Можно пайти въ вииг» Лермонтова, 
пять-шесть источныхь выражешй, нодобияхть тому, которыми 
апанчиваетея его превосходная пьеса «Поэть»: 


Ироснешьея ль ты опять, осмВянный пророкъ, 
Иль никогда па голосъ мщепья 

Пэь полотыхл» ножеть не вырвени, спой клинок, 
Покрытый рэгавчиной презрьнья ? 


«Ржавиииа презрЪиья»—выражеше неточное п слишкомъ сбиваю- 
щессл па аллегорйо. Каждое слово вть поэтическомъ произведеши 
доллуто до того исчериывать все значеше требусмаго мыелью цзла- 
го производешя, чтобы видно было, что нЪтъ въ язык другого 
слова, которое тутъ могло бы замиить его. Пушкить и въ этомъ 
отпошени! величайний образець; во вефхъ томахт, сго произведс- 
ШИ едва ли можио найти хоть одно сколько-нибудь неточное или 
изысганносе выражен, даже слово... По мы говоримъ не больше, 
какъ о пяти или шести пятнышкахъ въ книгв Лермоптова: все 
остальное вт» ией удивляетт» силою и тонкостью художоственнаго 
такта, полновластнымт обладащемъ совершенно похорсппаго язы- 
ха, истинно Пушкиискою точпостью выражешя. 

Бросая общ взглядъ на стихотворсшя Лермонтова, мы лидимъ 
въ нихъ всЪ еилы, вс элементы, изъ которыхъ слагастся жизнь 
и поэзл. Въ этой глубокой патурз, въ этомъ мощномъ дух все 
литветъ: имъ все доступно, все понятно; опи па все откликаются. 
Опт весвластный обладатель царства явлешй жизни, опъ воспроиз- 
водить ихъ какъь петинпый художпикъ; опъ поэть руссой въ 
луш®—въ немъ живость прошедшее и пастоящес русской жизни; 
опъЪ глубоко знакомъ и съ внутреннимъ м!ромъ души. Несокруши- 
мая сила и мощь духа, смиреше жалобт,, елейное благоухаше мо- 
литвы, пламепное, бурное одушевлеше, тихая грусть, кроткая за- 
думчивость, вопли гордаго страданйя, стопы отчаяя, таинетвен- 
пая иЪжность чувства, неугротимые порывы дерзкихъ желаний, 
цЗломудрениая чистота, педуги современиаго общества, картины 
м!ровой жизпи, хмельныя обаяшя жизни, укоры совзети, умили- 
тельнос раскаяне, рыдашя страсти и тидя слезы, какъ звукъ за 
звукомъ, льюпИясл въ полнотз умиреннаго бурсю жизни есрдца, 
упосте любви, трепеть разлуки, радость свиданья, чувство мате- 
ри, презрЪн!е съ прозЪ жизни, безумная жажда восторговъ, пол- 
нота упивающагося росконтью бытя духа, пламенная вЪра, мука 
душевпой пустоты, стонъ отвращающагося самого себя чувства 
замершей лизни, ядъ отрицашя, холодъ сомншя, борьба полноты 
чуветва съ разрушающею силой рефлеваи, падший духъ пеба, гор- 
дый демопъ и иевинный младенецъ, буйная вахханка и чистая 
дЪва--пее, все вь поэзи Лермонтова: и небо, и земля, и рай, и 
адь... По глубииЪ мыели, роскоши поэтическихъ образовъ, увле- 
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кательной, пеотразимой силЪ поэтическаго обаяшя, полнотЪ жизии 
и типической оригинальности, но избытку силы, быощей огиеий- 
нымъ фонтаномъ, сго создашя напомипаютъ собою создашя вели- 
кихъ поэтовъ. Его поприще еще только начато, и уже нашь много 
имъ сдВлано, какое неистощимое богатство эмемеитовь обпарузже- 
но имъ: чего же должно ожидать отт, него въ, будущемь?.. Пока 
еще не назовомтъ мы его пи Байрономъ, ни Гбте, ии Пушкинымть, 
и не скажемъ, чтобъ изъ него современемь вышелъь Байронъ, Гете 
или Пушкицъ: ибо мы убЪждены, что изъ него выйдет ии тотъ, 
ни другой, ни третШ, а выйдеть— Лермонтовъ... Знаемь, что пали 
похвалы покажутся большинству публики преувеличенными; но 
мы уже обрегли себя тяжелой роли говорить рЪэго и опред’Влен- 
но то, чему сначала никто ие вфритъ, но въ чем, екоро веЪ убт- 
ждаются, забивая того, кто первый выговорилъ сознане общества 
и на кого опо за это смотр%ло съ насмшкою и неудовольествемъ... 
Для толпы имо и безмолвно свидВтельство духа, поторымъ за- 
печатл®ны создашя вновь явившагоея таланта: она составляетъ 
свое суждеше не по самымъ этимъ создашямъ, а по тому, что о 
нихъЪ говорятъ сперва люди ночтенные, литераторы заслужениие, 
а потомъ, что говорятъ о нихз, ве. Даже восхищаясь ироизведе- 
шями молодого поэта, толиа косо смотритъ, когда его еравнивають 
съ именами, которыхъ значен1я опа ие понимасть, но иь которым 
она прислушалаеь, которыхъ привыкла уважать на елово... Для 
толны пе существуетъ убЪжденыг истины : она вЪрить только авто- 
ритетамъ, а не собственному чувству и разуму—и хорошо дВла- 
етъ... Чтобы преклониться передъ поэтомъ, ей надо сперва ирни- 
слушаться къ его имени, привыкпуть кт нему и забыть множество 
ничтожныхъ имент, котория на минуту похищали ея безмыелен- 
ное удивлене. Ргоси! рго!апи... 

Какъ бы то пи было, но и въ толиф ееть люди, которые вы- 
сятся падъ нею; опи поймутъ наеъ. Они отличать Лермонтова от'ь 
какого-пибудь фразера, который занимается стукотнею звучиыхь 
словъ и богатыть риемъ, который вздумаетт, ночитать вгебя пред- 
ставителемъ пацюнальнаго духа потому только, что кричит о 
слав Росеш (писколько ие пуждающейся въ этомъ) и вандаль- 
ски смВетея надъ издыхающею, будто бы, Европою, дфлая изъ ге- 
роевь ея истори что-то похожее па иЪмецкихь студентовъ... Мы 
увЪрены, что и наше суждеше о ЛермоптовВ отличать они оть 
тВхь производетвть въ «лучийе ипеатели напего времени, надь 
сочинешями которыхъ (будто бы) примирилиеь всЪ вкусы и дало 
вс№ литературныя парти», такихъ писателей, которые д’Бйетви- 
тельно обнаруживають замВчательное дароваше, ио лучшими мо- 
гутъ казатьел только для малаго кружжа читателей того журнала, 
въ каждой книжк» котораго початають они по одной и даже ино 
двЪ повзети... Мы увЪрены, что опи поймуть, накь должно, и 
ропоть стараго поколЪшя, которое, оставшиеь при вкусахь и убЪ- 
ждешяхъ цвЪтущаго времени своей жизни, упорно принимаетт, пе- 
способноеть свою сочуветвовать новому и понимать его—за ии- 
чтожиость всего новаго... 

И мы видимъ ул:с пачало нетиинаго (нешуточнаго) иримиревя 
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вебхь вкусовь и всЪхь литературиыхь парт надъ сочинешями 
Лермонтова, —и уже подалеко то время, когда имя его въ литера- 
турЪф сдбластея народнымь именемъ, и гармонические звуки его 
поэз!и будуть слышимы въ повседпевномь р толны, ме- 


Прирола, какъ источникъ поэтическихъ вдохповенй 
Лермонтова. 


К» природЪ обращается Лермоитовт въ своихь поэтическихъ со- 
зерцашяхъ очель часто, но онъ живописуеть ся красотм но столь- 
ко ради ихъ эететической цЪзипости, сколько для того, чтобы при 
ихь помощи, нутемъ сопоставленя, выразить свое собствеипое ду-. 
шевиое пастроеше. Подобио Пушкину, Лермонтовь любиль въ 
особсииоети природу Кавказа и во многихъ своихъ произведе- 
шяхъ даль дивныя картины этого края. НЪкоторыя изт» стихотво- 
рей Лермонтова, посвященния природв, предетавляютъ собою 
удивительное сочетал картинть природы съ жизнью и чуветвами 
челов ческой души. Таковы, папримЪръ, «Утесъ», «Тучки». 

сть известь, что поелВдиес етихотвореше пабросано было Лер- 
монтовымь въ дом\ Карамзпныхуъ, передъ самымъ момсптомт, отъ- 
Ъзда сго на Кавказъ, иослЪ дуэли съ Бараитомъ, въ 1840 году, 
когда лошади стояли уже у подъзда. 

Сюда я:с относятся не менВе извЪстныя полу переводныя «Изъ 
Гете» (Соч. 11, 288) и «Соспа» (Соч. 11, 289). 

Вт» этихъ двухъ стихотворешяхт гармоня содержашя и формы 
столь совершения, что ихъ нужио поставить пе только по ви8ш- 
пему виражепио, но и но мыели, по проникающему ихъ пастрое- 
шю въ разрядъ самостоятельныхъ поэтическихъ твореш!й Лермон- 
това, а выполлешШе такихъ переводовъ вызываетъ ешо большее 
удивлеше талаиту Лермоптова, чВмъ его самостоятельныя произ- 
ведешя этого рода, такъ какъ туть ему приходилось считаться 
пе тольго сть самимъ собой, по и съ поэтической индивидуально- 
стью авторовъ другой пащопальности. Къ природ» подходилъ Лер- 
моптовъ не сь одной только мыслью найти въ ней символы для 
своихъ поэтическихь созсрцапй и душевныхъ персжипапт! или 
для добывашя яркихь красокъ па свою артистическую палитру; 
оп обращалея къ природ такъ же, какъ и къ живому началу, ища 
въ пой отвЪта на тревожные вопросы своего духа или сочувстйя 
себЪ въ минуты особенно остраго ощущен!я одипочества и сердеч- 
пой тоски. 

ОтвЪть па эти обращеня, конечно, всецЪло зависВлъ отъ еа- 
мого поэта. То природа, особенно въ своихъ мпрныхъ краскахъ, 
навЪвала па его душу успокосше («Когда волпуется желтВющая 
пива»), то, сь другой стороны, въ обстаповкВ болЪе таинственной, 
опа. напомипаеть ему нс только говоръ звЁздъ, но и холодъ могилы 
(«Выхожу одинь я на дорогу»). 

Послднес четверостииие этого стихотворешя : 
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Чтобъ всю почь, весь депь мой слухъ лелЪя, 
Про любовь мн сладк голосъ пЁлъ; 
Надо мной, чтобъ, вЗчно зеленшфвя, 
Темный дубъ склонялся и шумЪуть, 


такъ и проситея на сравнеше съ двумя посл®дними строфами зиа- 
менитыхъ «Стансовъ» Пушкина: «Брожу ли я вдоль улицъ шум- 
ныхь»... Такъ поэтъ, не думая лично о себЪ, любовно мыслиль 
только о «миломъ предзлФ» (родинз) и о «младой жизни» (новомъ 
цоколВни), которая будетъ играть у его гробового входа при вч- 
номъ свВтЪ «равподушной природы», а Лермонтовъ сосредоточилъ 
все вниман!е на себз, желая ин въ могилу унести утЪхи земпой 
жизни— любовь и красоту. 

Наконецъ, независимо отъ поэтическихъ или душевно-лич- 
ныхтъ цзлей, Лермонтовъ обращался къ природ и цфиилЪ се какъ 
живительное начало, вЪчно обновляющееся и потому никогда пе 
умирающее, при этомъ щедрое своими дарами и чаето беззащит- 
ное противъ насиля грубой челов ческой руки: таково велико- 
лЪпное стихотвореше «Три пальмы», вн8шея поэтическая красо- 
ты котораго, роскошь описательной фантаз!и и музыка стиха такъ 
очаровываютъ читателя, что опъ почти забываетъ о внутренней 
идез этой удивительной баллады, а идея эта— тоска поэта по вну- 
тренней гармон!и м!ра, въ которомъ опъ видВлЪ, главнымъ обра- 
зомъ, разъединене между человЪкомъ и природой, отсутетве ихъ 
взаимной духовной связи. Пппу.ов5. 


Природа, какъ источникъ релийозныхъ чувствованйЙ 
Лермонтова. 


Религ1озно-чутмя души видять и чувствуютъ Творца вселен- 
ной во всемъ, чего коснулось дыхан!е Бозе. Отъ пачала создашя 
м!ра люди наиболВе явственно видзли Бога въ природЪ. И чЪмъ 
человЪкъ по своей душ ближе къ Богу, роднфе Вму, тВмъ онъ 
отчетливЪс читаеть и понимастъь книгу природы. Иетииные поэты 
во вс№ времена являлись лучшими иетолкователями этой поучи- 
тельной книги. 


Съ природой одною онъ жизиыо дышал: 
Ручья разум$лъ лепетанье; 

И говоръ древесныхъ листовъ ионималъ, 

И чуветвовалъ травъ прозлбалье; 

Была ему звЪздиая книга лена, 

И сь нимъ говорила морская волна. 


Эти прелестныя строки, посвященныя Баратыпекимъ Гёте, мо- 
гутъ быть отпесены въ той или другой мВрЪ любому поэту. Изъ 
нихъ самое первое мЗето въ этомь отношениг иринадлелиигь паше- 
му Лермонтову. 

Чувство природы стало проявляться въ немъ еще въ дЪтекю 
годы. Въ пеокоичениой повЪети, имфющей автоб1ографическое зпа- 


ое 


че, Лермоптовъ говоритъ про своего героя Арбенина: «Шести 
лЪгь опь уно заглядывалея на закатъ, усЗянный румяпиыми обла- 
нами, и непонятно сладостное чувство уже волновало сго душу, 
когда полный мфеяцъ евътилъ въ окно па его дзтскую кроватку». 

Воть что читаемт мы въ одной зам тк Лермонтова, относя- 
щейел гъ 1830 году: «Я иомню одинъ соиъ, когда я билъ еще 
8-ми лЪть. Онь еильшо подЪйствоваль па мою душу. Въ тв же 
лЪга ля одить разъ въ грозу $халъ куда-то, и помпю облако, ко- 
торое—псбольшос, какъ бы оторваиный клочопъ чернаго плаща— 
быстро неслось по небу: это таль живо передо мною, какъ будто 
вижу. Когда я еще малъ билъ, я любилъ емотрЪть на луну, на 
разновидиыя облаца, которыя, въ вид рыцарей съ шлемами, тВс- 
нимиеь вогругь нея, будто рыцари, сопровождающие Армиду въ 
сл замокъ, полные ревности и безпокойства». 

Самое первое стихотвореше Лермонтова, написаниое имъ въ 
14-лЪтнемт позрастВ, посвящено описано оссит. Вотть это стихо- 
творешс: 


Листья въ полф пожелтвли, Пахарь отдыхать порою 

П кружалея и летлть; Отъ полуденныхъ трудовъ. 
Линии, въ бору, поликши, сли ЗвБрь отважный попевол} 
Зелень мрачную храпятуъ. Скрыться гдВ-нибудь спБшить; 
Подтъ написшею скалою Ночью м\елцъ тускль, и поле 


Ужь пе любить, можъ цоЪтовъ, Сквозь тумалт» линь серебрить. 


Въ юпошескомъ и боле зр$ломъ возрастЪ интересъ и любовь 
ермонтова къ природЪ не только не уменьшилась, а, напротивъ, 
возрастали все болЪе и болЪе, принимая особый, чисто Лермонтов- 
И отпочатокъ, потораго мы не находимъ у другихъ поэтовъ: 
«Чувство природы у Лермоптова, —справедливо говоритъ Савод- 
инкъ, —было органически связано со всВмъ строемъ его душевной 
жизни, со всЪмъ складомъ его характера и м!росозерцашя; оно 
входило въ его внутреннШ м!ръ, какъ пеобходимый элементь, 
какь опредЪлепиая величина въ сложной фупкциг его душевной 
изни... Поэтому изучеше различныхъ проявлен! чувства приро- 
ды въ поэзии Лермонтова даеть чрезвычайно важный матералъ 
для уразумЪшя всего сго духовнаго облика и бросаеть яр свЪтъ 
па многя стороны сго поэтическаго творчества» 1). 

Цакъ натура глубоко-религ1озная, Лермонтовъ не только любо- 
рвался красотами природы, по и чувствовалъ въ ней присутств!е 
Бога. Вт› тихую ночь, когда «въ небесахъ торжественно и чудно», 
и «спигь лемля въ аяльи голубомъ», опъ слышить, каь «пусеты- 
ия висмлетъ Богу, и звЪзда съ звЪздою говоритт». 

А какимъ торжествепнымъ аккордомъ звучать послздше стихи 
сго знаменитаго и, можно сказать, безпримрнаго по глубин 
мыели, силЪ чувства и красотЪ формы, стихотворешя «Когда вол- 
пуетел желтая пива». 


1) Саводникь В. 0. Чувство природы въ поэзи Нушиита, Лермонтова и Тют- 
спа. Москна. ЧИ г. 
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Тогда смиряется души моей тревога, 
Тогда расходятся морщины на челз, 
И счастье я могу постигнуть на земл$, 
И въ небесахъ я вижу Бога. 


Такимъ образомъ созерцан!е природы для Лермонтова равно- 
сильно молитв. То и другое приводить его къ духовному умиро- 
твореню, религ!озному умилешю и восторженному настроенйю, 
счастью. 

Понятнымъ дзлается, почему Лермонтовек! пророкъ, гонимый 
«ближними», удаляется въ пустыню: здесь въ общеши съ приро- 
дой онъ ваходилъ для себя то, чего не встрЗтилъ среди холод- 
ныхъ, самомнзнныхъ людей. 


Завфть ПредвЪчнаго храля, И зв$зды слушають менл, 
МнВ тварь покорна тамъ земпая, Лучами радостпо играя. 


Людямъ, толкаемымъ и увлекаемымъ страстями къ враждЪ, 
злобЪ и ненависти, Лермонтовъ ставитъ въ примВръ природу, для 
всВхъ одинаково благодушпою и любвеобильную. 


Жалюй челов къ! Подъ небомъ мфета мпого вофмъ; 
Чего олъ хочетъ?.. Небо ясно; Но безпрестанио и напрасно 
; Одинъ враждуетъ опъ... ЗачЁмъ ?.. 


Невольно припоминаетсл крот, исполпенниый любви къ лю- 
дямъ, призывъ Спасителя наблюдать надъ солицемъ, восходящимъ 
надъ злыми и добрыми, и дождемъ, льющимея для праведныхъ 
и неправедныхъ. 

Съ глубокой скорбью повЪствуетъ поэтъ о тупой, беземнелен- 
ной жестокости, которую челов®къ проявляеть иногда къ мате- 
ри-природВ. Читая печальную повесть о трехъ пальмахъ, загу- 
бленныхъ людьми, которымъ он дали прютъ, какъ-то невольно 
чувствуешь всю ту душевную боль, которую переживалъ поэть, 
изображая трагическ1И конецъ гостепримныхЪ красавицъ песча- 
ныхъ степей арав!Йской земли. . 


Вотъ къ пальмамт, подходить, шумл, каравая; 
Въ тБни ихъ веселый раскинулся станъ. 
Кувшины, звуча, налилися водою, 

И, гордо кивая махровой главою, 
ПривЪтствують пальмы пеждалшиыхъ гостей, 

И щедро поить ихъ студеный ручей. 


Но только что сумракъ на землю упалъ, 

По кориямъ упругимъ топоръ застучалъ, — 
И пали безъ жизни питомцы столь. 
Одежду ихъ сорвали малыл дВти, 
Изрублены были тВла ихъь потомъ, 

И медленно экгли ихь до утра огиемъ. 


Критики и 61ографы Лермоптова, желающие видВть въ немъ 
гордаго и озлобленнаго челов ка, обыкновенно ссылаются на то, 
что поэть очень любитъ изображать людекую черствость, безсер- 
деше и жестокость. 


— И? 


Но если бы подобные толкователи Лермоитова поглубже впикли 
въ дъло, тогда опи увидзли бы, что любовь Лермонтова, къ изобра- 
женю человЪческаго бездуция и тупого самодовольства вытекаеть 
пе изъ человфкопенавиетпическихь побужденШ, а изъ самаго чи- 
стаго Божественнаго источника, изъ котораго почерпали и почер- 
паютъ свое вдохповене всЪ избранники Боли и истинные друзья 
человф чества. Такимь источпикомъ является любовь и чистая 
правда, провозглашать которую людямъ сталъ и пророкъ Лермон- 
това, получивши оть Бога даръ всевздЪшя. 

И чБмь силыьтВе горитъ сердце избранника Неба любовью и 
правдой, тёмъ грозн\е и безпощаднЪе гремить его вдохповенпое 
слово противъ веЪхъ гасителей Духа, Божя. КроткйЙ и сниеходи- 
тельный къ падшимъ, Христосъ былъ неумолимо строгъ.и грозенъ 
къ лживымъ и лицемВрпымъ фарисеямъ п книжиикамъ. «Поро- 
ждешя ехидны», «безумные и слфпыес вожди», «сыны дьявола», 
«окрашепные гробы, полиые червей», «сообщники убШцъ проро- 
ковъ», «хищпики и грабители вдовъ и спротъ»— воть пазваня, ко- 
торыя Христос даетъ этимъ ненавистпикамъ добра и правды. 

Лермоптовъ, бичуя огнепнымъ глаголомъ «паперсниковъ раз- 
врата», «свободы, гешя и славы палачей», проявлястъ самую тро- 
гательную иЪлслость ко всему великому, чистому, доброму и пре- 
краспому. Мы знаемь, какою задушевпостью звучать его стихи, 
посвлщенные матери и ребенку. ИзвЪстна та безпредвльная лю- 
бовь, которой согрЪто каждое слово, посвященное имъ Пушкину. 

Холодный, озлобленный богоборецъ, какимъ стараются пред- 
ставить Лермоптова пицшеанцы, органически не въ состоян1и былъ 
бы переживать нЪжныял чувства... Только богоносная, любвсобиль- 
ная душа способпа приходить въ умилеше и восторгъ оть истин- 


но прсекраслаго и всликаго. Гожсдествииз. 


Благотворное воздЪйстве природы на мятежную душу 
человЪка. 


Лермонтовъ,—по удачному сравнешю Саводника,—какъ Ан- 
тей, касаясь земли, чувствовалъ приливъ новыхъ силъ и подъема 
взры !). Въ самыхъ раннихъ произведеняхъ поэтъ все говорить, 
что тяжело ему ить среди людей: они «безжалостны», у нихъ «ка- 
менпыя сердца» (Г, 68). Жизнь скучна, горька, и единственное 
«благо»— ничтожество (1, 74). И дружба, и любовь отягчены цфия- 
ми приличШ, и со см$хомъ проливается братская кровь (Г, 133). 
Бремя жизни стало сще тягостнВе, когда юноша возмужалъ и 
ближе узналъ се. Опъ ищетъ усдипен!я, отдохновешя и съ откры- 
тою душою идеть на зовъ природы. Въ дружескомъ послан!и, подъ 
живымъ ся обаяшемъ, онъ пишетъ: «Для меня горный воздухъ— 
бальзамъ; хаидра къ чорту, сердце бьется, грудь высоко дышить— 
ничего ис падо въ эту мипуту; такъ сидфлъ бы да смотрзлъ ц- 


1) Слподникъ. „Чувство природы въ поэзи Пушкина, Лермонтова и Тютчева“. 
М. 1911 г., 197. 
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лую жизнь» (Г\У, 330). Сколько бодрости, лзилнерадостиоети въ 
этихъ пемногихъ простых словахъ! Тёмъ ие настросшемъ про- 
никнуты слздующя строки изъ «Героя нашего времени»: «Тихо 
было все на небз и на землЪ, какъ въ сердцЪ человзка въ мину- 
ту утренней молитвы... СнЪгъ хруст®лъ подъ ногами нашими; 303- 
духъ становился такъ р$Ъдокъ, что было больно дышать; кровь 
поминутно приливала въ голову, но со всЪмь тфмъ какое-то от- 
радное чувство распространилось по всЪмъ моимть жиламъ, п мн 
было какъ-то весело, что я такъ высоко падь мромъ» (У, 172). 
Развит1ю чувства природы въ ЛермонтовЪ способствовали литера- 
турныя вшяшя; напримЪръ, вияше Руссо, Шатобрана и Гейне, 
съ произведен1ями которыхъ онъ былъ знакомъ. Пророкъ Лермон- 
това на людяхъ бывалъ угрюмъ и бл»денъ, а. в» пуестынЪ обрЪталь 
душевный покой. 

Въ Толетомъ, предночитавигемъ жизнь, близкую къ природЪ, 
шумной, суетливой городекой з:изни, чувство природы развилось 
подъ вллян1омъ Руссо. Уже па закатВ жизни велик! пиеатель го- 
ворилъ французскому профессору Буайэ: «Л прочелъ веего Руе- 
со, всВ двадцать томовь, включая «Словарь музыки». Я боле, 
чВмъ восхищался имъ,—я боготворилъ его. Въ 15 лфтъ л посиль 
на шеЪ медальонъ съ его портретомъ вмЪфето натВльнаго креста. 
Мног!я страницы его такъ близки мн, что мн кажется, я ихъ 
написалъ самъ». (Бирюковъ, Г[, 279; см. ене—148.) ИлвВстное вия- 
н1е долженъ былъ оказать на него и Лермонтовъ съ его скеитиче- 
скимъ отношешемъ къ культурВ и гимнами природв. Самъ 'Гол- 
стой чувствовалъ внутреннее свое родство ст Лермонтовимъ; ин- 
торесно привести его мивше о Лермоптов В, висказаниое въ 1883 
году: «Воть кого жаль, что рано такъ умеръ! Кавя силы били у 
этого человзка! Что бы сдВлать опт, могь! Онъ началъ сразу, какъ 
власть имфющ. У него нЪть шуточекъ, —презрительно и съ 
удареемь сказаль Толетой:-—-шуточки ие трудно писать, по ка- 
ждое слово его было словомъ человЪка, власть имЪющаго. 

— Тургеневъ — литераторъ, — далыше говорилъ Толетой; —- 
Пушкинъ былъ тоже имъ, Гончаровъ—еще больше литераторъ, 
чЪмъ Тургепевъ; Лермонтовь и я—не литераторы». (Русаиовъ. 
«ПоЪздка въ Яепую Поляну».—ТолетовскШ ежегодникъ. 1912 г., 
М., 69.) «Изъ русскихь писателей, —говорить Сергфенко,--па 
Л. Н. Толетого имВлъ наибольшее влазянде Лермонтовь. Онь до сить 
пор горячо относится кз нему!), дорожта въ пемь тЪмъ евой- 
ствомт, которое онъ называет исканзегмь !). Безъ этого евойства 
Л. Н. считаетъ талантъ писателя неполпымъ и какъ бы съ изЪя- 
номъ». (СергЪенко. «Какъ зживетъ и работастъ гр. Ш. Н. Толетой». 
М., 1908 г., 51.) Въ число авторовъ, оказавшихь вшяше на Тол- 
етого въ его юпоети (оть 14-—-21 года), самъ Толстой ставитъ Лер- 
моптова (Герой нашего времени. Тамапь). Стенень вльния-—«очень 
бользиое». (Бирюковъ, Г, 148.) 

Апдрей Болконсый и Пьерт, Резуховъ, которыхъ Толетой ил- 


1) Курсивъ нашъ. 
2) Курениъ СергВенка. 
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дТииить многими чертами иичпаго «я», подлаютея, какъ лермоптов- 
ее герои, обаянйо природы. иязь Андрей, глядя на зазеленЪв- 
ний дубъ, па красоту и аяие природы, соглашается въ душЪ, что 
мол:но л:ить, что въ 31 годъ жизнь еще пе копчена (У, 127). Пьеръ, 
любуясь зобздиымь небомъ, забываетъь, какъ иизво все земпос (У, 
210, 300). 

У Лермонтова и Толетого жюбовь къ природ№ сливается съ ре- 
литознимь чуветвомъ. Въ стихотворешяхь «Когда. волпустсял жел- 
тЪющая нива» и «Выхожу одинь я па дорогу»—молитвениый 
экетазь. Созерцая одинъ красоту природы, Лермоптовъ во всем”, 
чусть присутетв!е Божества. Тамтъ, гдъ изтъ челов} ка, враждеб- 
но относлиагося къ природф, опа хороша, кат» «Божей садт» 
(Г. 316); на небЪ и на землЪ тихо, «казъ въ сердце человВка въ 
мппуту утренией молитвы» (1\, 172); «воздухъ тамъ чистъ, какт 
молитва робенха» (Г, 106) ?). Степь и небо—жралеь, курганъ—ал- 
эпаль (Г, 89); звЪзды—«ангеловь вечершя лампады» (И, 158); роса 
блиетасть, вакъ райский жемчуг (П, 65) 3). Особепно близки душ 
поэта горы: «Вы къ небу сиеня праучилиь, и я съ той поры вее 
мечтаю о вась да о небк» (, 105). Он®—престолы, а облака, пла- 
ваопия надь ними, —о.ифаиз (Г, 105; И, 20, 313). Кахь трогатель- 
но обращен поэта кь Казбеку: 


Сердца миихтаго моленьс 
Да отиесутъь твои скалы 
Въ падзьфздный край, пъ твое пладВнье— 
Кль престолу ифчпому Аллы. (П, 213) 1). 


Природа немолчно славить Творца (Г, 139; П, 317); «пустыня 
внемлетъ Догу» (П, 347); аигелъ молился за душу грвииицы, 


и миилось— 
Природа в.мьстт с5 нимб молилась. (И, 398). 


Герои Лермонтова, страстно любятъ природу и испытываютъ на 
ссбЪ сл умпротворяющее вляне. Измаилъ-Бей заплакалъ, уви- 
дВвт родимыя горы послЪ долгой разлуки: 


Забыл от все, что псныталъ: Н, какъ левЪфсту въ часъ спиданья, 
Друзей, враготь, тоску пагланья; Душой природу обнималь! (П, 30). 


Онл, еще робенкомъ любилъ ее, и съ годами 


Не излизнилось только это в5 немь! (П, 83). 


Так же любятъ нрироду—русск офицеръ, врагъ Измаила- 
Бея (ИП, 55), Вадимъ (ТУ, 24). Мцыри передъ смертью признавался, 
что безъ трехт, «блажениыхь дней», проведеничхт» вт» лЪеной тру- 
об, сго лзизиь, 

Была бъ нечальнЪй и мрачай 
Безсильной старости... (П, 315). 


') Ср. 1%, 304. 
2) Ср. ИП, 816, ст. 291; 161, ст. 3506. 
1) Ср. стихотвореще „Крестъ на скаль“ (1, 198, 129). 
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Эгоистическая душа Печорипа смягчалась при вид грасотъ 
природы, и не было жецекаго взора, котораго бы онъ не забылъ 
при созерцаи ихъ (Г\, 220; ср. 204); отправляясь па дуэль, т.-е. 
идя наветрВчу смерти, онъ «въ этоть разъ больше, чВмъ когда- 
нибудь прежде», любилъ природу (У, 256). Саша Арбенииъ съ 
шести л®ть испытывалъ «непопятно-сладостное чувство», любуясь 
закатомъ или мФсяцемъ, заглядывавшимъ въ его кроватку; 6%д- 
ному ребенку въ эти минуты «хотЪлось, чтобъ кто-пибудь его при- 
ласкалъ, поцЪловалъ, приголубилт» (У, 299). 

Небо приковываетъ къ себ взоры геросвь Лермонтова и Тол- 
стого. Мцыри разсказываетъ: 


Въ то утро былъ небесный сводъ ‘Тазъ полонь ровной синевой! 
Такъ чисть, что ангела полетъ Я въ немъ глазами и душой 
Прилежный взоръ сл$дить бы могъ; Тонулъ... (И, 317). 

Онъ такъ прозрачно былъ глубокъ, 


Такъ любуется пебомъ Нехлюдовъ: «Безъ мыслей и желан\Щ, какъ 
это всегда бываеть посл усиленной дзятельности, онъ мегъ па 
спину подъ деревомъ и сталъ емотрВть па прозрачныя утреншя 
облака, пробфгавиия надъ нимъ по глубокому, безкопечному побу. 
Вдругъ, безъ всякой причипы, па глаза его навернулись слезы, и, 
Богъ знаетъ какимъ путемъ, ему пришла ясная миыель, иаполнив- 
шая всю его душу, за которую онъ ухватился съ наслаждешемъ,-- 
мысль, что любовь и добро есть истипа и счаст]е, и одна истипа 
и одно возможное счаст!е въ м!рЪ» (Ш, 38). Оленинъ, очарован- 
ный лЗевымъ уютомъ и тишиной, ни о чемтъ ие думалъ и ничего 
не желалъ. «И вдругъ на него нашло таков странное чувство без- 
причиннаго счаст1я и любви ко всему, что онъ, по старой дЪтекой 
привычкВ, сталь креститься и благодарить кого-то» (Ц, 85). 
Переживатя этихъ героевъ-—переживашя самихъ авторовъ. 
Природа восхищала Лермонтова и Толстого свосй гармошей, из- 
биыткомь своихть силъ. Ея торжественная тишина и велич!е ипа- 
поминало имъ о Бог%. Ея красота притягивала, плЗилла ихъ, какъ 
художниковъ. Блескъ неба, причудливые узоры облаковъ, мерца- 
нье звЪздъ, ярюме цвЪты, окроплениме росой, ие птиц, шумь 
листвы, говоръ волиь—вее сливалось для нихъ въ мощную, чу- 
десную симфоппо красокъ и звуговъ, разгоняло гнетупйя мыели, 
смягчало боль душевныхъ ранъ, разглаживало на чел морщины, 
навзвало радужныя мечты... И понятно, что вторжеше челов ка- 
хищника вь мирную жизпь природы являлось страшнымъ диссо- 
нансомъ и вызывало со стороны Лермонтова и Толетого благород- 


ное негодоваще. (Семенова. 


Родина и Лермонтовъ. 


Камь поэть съ мягкой любящей душой, Лермоитовъ отличал- 
ся поразительною любовью кт родииВ, которую опт, по собетвен- 
ному его признашю, любилт, етранциою любовью, надъ которой не 
влаетешь разеудокъ: 
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Но л любло— за что, пе знаю ‘самтъ... 

Бя стопой холодное молчамье, 

Ел лфсопъ безбрежныхъ колыхалнье, 

Разливы р$фкъ ел, подобные морямъ; 
Проселочиымъ путемъ люблю скакать въ телфгЬ 
И, взоромь медленнымъ пронзая ночи тВнь, 
Встрфчать по сторонамъ, вздыхая по почлегь, 
Дрожание огни печальныхьъ деревень. 

Люблю дымокь спаленной нивы, 

Вл, стопи кочующИ обозъЪ 

П на холм, средь желтой нивы, 

Чсту бЪлЬощихл, березъ. 

Сл, отрадой, многимъ незпакомой, 

Я вижу полное гумно, 

Избу, покрытую соломой, 

Съ рфзными ставнями окно; 

И въ праздниюъ, лечеромъ росистымъ, 
СмотрЪть до полночи готовъ 

На пляеку съ топамьемъ и свистомт, 

Подъ говорь пьяпыхъ мужиковъ. 


Въ этихъ стихахъ Лермонтова мы видимъ рЪдкое у него совпа- 
дето чувства природы съ чуветвомъ родины, —той инстинктивной, 
кроглой, сыповией привязанпости къ родной землВ, которая крЪп- 
че и устойчивЪе веякаго сознательпаго патр1отизма, имсипо благо- 
даря своей непосредственной органичности. 

У Лермоптова любовь къ родинз не была только органической, 
инетипктивной. Какъ и у другихъ великихъ писателей, наприм®ръ, 
у ГрибоЪдова, Пушкипа, Гоголя и др., опа углублялась и расиги- 
рялась вЪзрой въ богатныл, св5яая силы руескаго парода и его 
свЪтлое будущес. Для Лермонтова Росс!я это то же, что «сказоч- 
ный Грусланъ Лазаревичъ, который сидЪзлъ сидпемъ 20 лЪтъ и 
спалт› ирзоко, по на 21-мъ году проспулея отъ тяжкаго сна и 
всталъ и потелъ... и встр®тилъ онъ тридцать семь королей и семь- 
десятъ богатырей и побилъ ихъ и сЗлъ надъ пими царствовать»... 

Лермонтовъ билъ искренно убЪжденъ, что Западъ уступить 
первенствующее мЪсто Росси. Во второй части стихотворешя «Уми- 
раюлИиЙй гладаторъ» онъ обращается къ европейскому м!ру съ 
такими зпамсепательпыми словами: 


Не такъь ли ты, о спропейскй мфъ, 
Когда-то пламенныхьъ мечтателей кумпръ, 
Кь могилВ клонишься безелавной головою, 
Измученный в1, борьбВ сомпВн! и страстей, 
Безь вЁры, безъ падеждтъ, — игралище дЪфтей, 
Осмниный ликующей толпою |.. 


Какь видимъ, по своимт» взглядамъ Лермонтовъ близко под- 
ходил къ славянофиламъ; и это совершепно правильно подм*- 
тилъ притикъ Спасонить, съ пеудовольствемъ указав! на 
склониость Лермонтова къ пацюнальному, па привязапность его 
г, «родной почв со мпожествомъ корней». 

Нодобпо Грибофдову, Пермонтовъ крайне негодовалт» па рус- 
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спую интеллигенц!ю за ся привязаиность ко веему ипостраиному. 
Ошь часто говорилъ А. А. ВКраевскому: «Мы должиы жить евоею 
самостоятельною жизнью и впести свое самобытное въ общечеловв- 
ческое. ЗачВмъ памъ все тянуться за Евроною 3» 

Съ нескрываемымъ возмущешемъ поэть восклицает: 


И чфмъ же пфмецъ лучше слазлиина ?— 

Не тЬмь ли, что куда его судьбина, 

Ни кинегь, опъ вездВ себВ найдеть 

Отчизну и картофель?.. Вотъ народъ: 

За сильныхь всюду, всфмъ за депьги служить, 
СлабЙшихъ давитъ, бьють его— не тужить! 
Воть племя: всяюй чортъ у пихъ баронъ! 
Профессорь важиый—каждый. ихъ сапожник! 


Изучене прошлаго Росби являлось для Лермонтова духовной 
потребностью: въ родной истор!и онъ находиль много пе тольшо 
интересиаго, но и поучительнаго, такъ какъ «паша стень святая» 
имЗетъ «славные памятники». Ему было жаль, что «родовь, обиы- 
чаевъ боярекихъ теперь и слЪду не ипию, что «забыто право 
давности, священнЪйшее изъ всЪзхъ правъ челов чества». 

Съ большимъ увлечен1емъ Лермоитовь изучалъь и русскую 
народную поэз1ю. Насколько глубоко Лермонтовть постигалт иро- 
шлое Росей!и, духъ пародной поэзи, мы видимъ изь его «ПЪени 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого куп- 
ца Калашпикова». По безсмертнымъ словамъ БЪлинекаго, Лермон- 
товъ чрезъ свою «ИЪеню» вошель въ царство народности, какь 
ея полный властелииъ: «Онъ доказалъ этимъ богатство элементовть 
своей поэз1и, кровное родство своего духа съ духомъ пародноети 
своего отечества; показалъ, что и прошедшее его родины такъ 
же присуще его натурЪ, гакъ и ея настоящее; и потому оп, вт, 
этой поэм, является не безыскусственнымъ извцомь народности, 
но истиннымъ художникомъ,—и если его ноэма ис можегь быть 
переведена ни на какой языкъ, ибо колоритъ ея весь—въ русско- 
народномъ язык, то тзмъ не менфе она—художсетвенное про- 
изведеше, во всей полиот%, во всемъ блеск жизии воекресившее 
одинъ изъ моментовъ руескаго быта, одпого изъ предетавителей 
древней Руси. Въ этомъ отношеши послЪ Бориса Годунова больтие 
везхъ посчастливилось Тоаниу Грозному». 

Вепоминая послЗдн1я бесзды съ Лермонтовымъ, Б’Ълиневй 
писалъ: «Уже кипучая патура его пачала устаиваться, въ душЪ 
пробуждалаеь жажда труда и дВлтельности, и орлиный взоръ 
спокойнее сталъ вглядываться въ глубь жизни. Уже затваль 
онъ въ ум3, угомленномъ суетою жизни, создашя эрЪлыя;` опт, 
самъ говорилъ намъ, что замыслилъ паписать романтическую три- 
лог1ю, три романа изъ трехъ энохь жизни русскаго общества (вЪка 
Екатерипы П, Александра .Г и настоящаго времени), имюцие 
между собою связь и н$которое единство, по примВру Куперов- 
ской тетралои». Какое колоссальное творене могъ даль Лермон- 
товъ, если бы ему удалось осуществить свои мечты, мы можемъ 
судить по сго стихотвореню «Бородино». Только Нуищжинъ и (. 
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Толетой могутль соперничать ст» Лермонтовымъ въ понимаши рус- 
скаго пароднаго духа. Только иъ ихъ поэтичеекихь произведе- 
шяхь русск! пародъ ветасть передь пами въ той разительной 
правдЪ пли точифе сверхправдЪ, съ которой изображенъ онъ вт, 
«Бородин». Читая это стихотворсше, ие знаешь, чему больше 
удивляться и чЪмъ восхищатьея—гошальной ли способностью 
ноэта перепоситься во внутрений мЦуь родного парода или его 
чудодЪйетвеннымт» даромъ облекать свое творчество въ пеподра- 
жлемую по чарующей простотЪ и красотЪ художественную форму. 


Гождествиих. 


„Бородино“. 


«Валерить»--одна. сторона эпопеи Толстого, предсказаипая Лер- 
моитовымъ, «Бородино»—другая. 

ще въ 1830 г. Лермоптовымъ было паписано стихотворен!е 
«ПГоме Бородина»; черезъ семь лЪтъ эта юношеская, папищелная 
ода чарами иноэзи была превраа‹щена въ зпамепитое «Бородино». 
«Весьма можетт, статься, что поэть въ кавказскихъ «Суворовскимт» 
духомъ проникнутыхъ войскахъ и подслушалъ разговоръ стараго 
солдата, очевидца Бородинской бытвы, съ рекрутомтъ и, по обычаю 
своему, все, что писалъ, брать изъ жизни, облекъ свое стихотворе- 
ню въ форму далога между старикомъ солдатомъ и рекрутомт». 

Комендантъ БЪлогорской прЪиости, ветеранъ изъ «Бородина», 
Максимъ Максимычъ, канитанъ Хлоповъ, Каратаевъ—нозабвен- 
ные, родствениые между собою, типы русскаго воина, русскаго 
благолушнаго человЪка. «Между маленькимъ Печорипымьъ и боль- 
шимъ Максимомъ Максимычемъ, какть двумя полярными точками, 
колеблется псе творчество плшого поэта. И побЪздилъ Максимъ 
Макепмичъ. Въ общемъ смиреши Пушкина и Лермонтова есть та 
выентая внутренняя д®Йственность, которую прославилъ Толстой 
въ ПлатонЪ Каратаев»... Еще Боденштедтъ подмВтилъ, что Лер- 
монтовт, выше всего тамъ, гдф паибол%е народенъ. Въ ЛермонтовЪ 
былл стихШная любовь къ русскому человзку. Смутное, но могу- 
чее тягот о къ русскому народу сказалось въ искрепнихъ сло- 
вахЪ юпоши-поэта: «Какъ жалко, что у меня была мамушкой 
н\мка, а не русская,—я пе слыхалъ сказокъ народныхъ» (У, 
350, 351). Оно сказалось въ его глубого-впрномъ, замВчательномь 
самоопредВлениг: 


И\гь, я пе Байронъ: л другой, 

Гацо певфдомый избрапникъ, — 

Какъ онь, гонимый мфомъ страппихъ, 
Но только съ русскою душой. (Г, 300). 


Оно сказалось вт, создани Калашникова, въ которомъ таится 
столько духовной мощи, емирешя, любви къ семьЪ и готовности 
постоять за правду «до послЪднева»; она сказалась въ создани 
выпуклой фигуры милаго Максима Максимыча, этой золотой души; 
казачки, воспитивающей дня трудпой боевой жизни новаго бога- 
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тыря; въ создан1и трогательной картины смерти капитана, окру- 
женнаго свздыми усачами, съ запыленныхъ р%еницъ которыхъ 
капаютъ слезы. Поэту дорогъ этотъ ярославск мужикъ, «без- 
печный русакъ», который не сл3зъ съ облучка на такомъ опасномъ 
мзст№ горной дороги, гдз даже привычный туземецъ шелъ, осто- 
рожно ведя кореиную (ШУ, 173); ему любо смотр®ть до полночи: 


На пляску съ топаньемъ и свистомъ, 
Подъ говоръ пьлныхъ мужичковъ. (ЦП, 330). 


Ему до боли жаль этихъ мужичковъ, угнетаемнхъ помфщи- 
ками («Странный человз къ»). 

Въ «Бородино» поэтъ вложилъ всю свою любовь къ русскому 
народу, всю вру въ его скрытыя могуч1я енлы. Его ветерагь 
12-го года—не хвастунъ, не балагуръ; передъ нами человВкъ, 
видавп!й виды, но степенпый. Ему присущи высокя качества 
нашего солдата—любовь къ отчизнз, крзпкая вЪра въ Бога, от- 
вага, преданность своему вождю, готовность всего себя отдать 
для блага другихъ; онъ шутитъ передъ самымъ босмъ, выказывазт 
этимъ избытокъ бодрости, спокойную увзренность въ своихъ си- 
лахъ; онъ наблюдателенъ, словоохотливъ; опъ пересыпаеть раз- 
сказъ мЪткими простопародными выражешями: «у нашихъ ушки 
на макушк»», «ломить стВною», «постой-ка, братъ, мусью», «ну-жь 
былъ 'денекъ». Этимъ напоминаетъ онъ Каратаева, который такь 
любилъ употреблять пословицы и поговорки; ласковостью же, 
трезвымъ умомъ, смирен!емъ ЦКаратаевъ похожт, па Максима Ма- 
ксимыча; Толстой говоритъ, что Платонъ Каратаевъ—«олицетворе- 
ше всего русскаго, добраго и круглаго» (УП, 40); это было бы при- 
ложимо и къ Максиму Максимычу. Лермонтовешй ветеранъ по- 
коренъ вол Бога: 


Не будь на то Господпя воля... (П, 204). 
Когда бъ на.то не Божья воля... (Ш, 207). 


По паблюдешямъ Толстого, въ русской арм! «чаще другихъ 
встрчающ!йся типъ,—типъ болЗе милый, симпатичный и, боль- 
шею частью, соединенный съ лучшими христанекими добродЪте- 
лями: кротостью, набожностью, териВшШемъ и иредаппостью волЪ 
Бозией» (П, 232). Каратаевъ, какъ доказываеть Овсянико-Кули- 
ковекШ, солдатъ по служб, но «пеихологически совеВмъ пе сол- 
датъ». Зато лермонтовея! участникъ Бородинской битвы — настол- 
п солдатъ. Готовность лечь костьми за родипу («Ужь постоимь 
мы головою за родину свою!›), за святую Москву («Не будь па то 
Господня воля, не отдали бъ Москвы !», «Умереть мы обЪщали...») 1), 
восхищен!е своимъ начальникомъ («РожденЪ былъ хватомъ: слуга 
царю, отецъ солдатамъ...»), любовь къ нему («Да, жаль его...»), 
къ своимъ товарищамъ («Тогда считать мы стали раны, товарищей 


!) Сам поотъ очень любилъ Москву, свою родипу: 


Москва, Мосгва!.. люблю тебя кокъ сыиъ, 
Какъ русск, — сильно, иламенио п ивжио! (И, 145). 
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считаль...») 2), истериВливос ожидаше ршительнаго боя («Досадно 
было, бол ждали, ворчали старики...», «Два дня мы были въ пере- 
стр®лкВ. Что толку въ этакой бездВлкВ ?»), отвага и задоръ («По- 
стой-ка, брать, мусью! Что тутъ хитрить ?—Пожалуй къ бою...»), 
упосне битвой («Вамъ пе видать такихъ сражен!!...», «РусскШ 
бой удалый, нашь руконалиный бой!»), полупрезрительное отноше- 
не къ новому поколЪ тю («Да, были люди въ наше время, не то, 
что нынЪшнее племя: богатыри,—пе вы!) !), —вс3 эти черты при- 
сущи именно солдату. Въ тавихъ выраженяхъ, какъ—«Есть раз- 
гуляться гдЪ па вом В», «Ужъ мы нойдемъ ломить стВною», «Рус- 
си бой удалый, напгь руконашный бой!›—проявлястсея широкая 
натура руссклго простого человВка. Лермонтовъ и Толстой остана- 
вливаются па изображеши борьбы Росси сть паполеоновекими пол- 
чищами потому, что это тотъ моментъ русской истори, въ которой 
нашт пародл» ярго выразилъ свою скрытую внутрепнюю силу, 
единодуш!с; па первомть плацЪ у обоихъ художниковъ пе отдВль- 
ный личпости, героин, а цлий народъ, народная масса; потому-то 
лермонтовск! ветерапъ и говоритъ отъ перваго лица мпожествен- 
паго числа: «Мы долго молча отступали», «Два’ дня мы были въ 
перестр лк», «Мы ждали трет день», «Умереть мы обфщали» 
и проч.; въ этомъ пидна и могучая сплоченность народа, и кро- 
тость разсказчика, который тольцо однажды говоритъ ‘лично 
отъ себя: 
Забилт, зарядъ л въ пушку туго, 
И думалъ: угощу я друга! (И, 205). 


Отдавая должиую дань подожительнымъ качествамъ родного 
народа, Лермоитовь и Толстой, какъ истинные художники, сулиз- 
ли избтенуть шовинизма; каждое ихъ слово согрЪто теплой, 
искренпей любовью иъ своему пароду; въ отношеши къ врагу 
русскШ солдатъ не проявлястъ непримиримой злобы, презрзн!я 
или бахвальства. Въ словахъ—«Постой-ка, братъ, мусью!›—добро- 
душная шутка. Въ словахъ—«Извздалъ врагъ въ тотъ день не- 
мало, что значить руссьый бой удалый»—есправедливая оц нка 
дятельности общихь усилШ, сознане собственныхъ силъ, гор- 
дость,—но все въ умФренной степени. Разсказчикъ даже какъ бы 
любуется, какл» знатокъ, стройностью и картинностью француз- 
сцихъ войскъ: 


Фрапцузы двипулись, какъ тучи, Драгуны съ конскими хвостами, — 
И все па нашъ редутъ. ВСВ промелькнули передъ нами, 
Уланы съ нестрыми значками, Ве побывали тутъ. (П, 206). 


Москву пришлось отдать пепраятелю, по это—«Господия воля», 
и руссый солдатъ пе питаетъ къ французамъ нац1оналистической 
пенависти; эту черту нодмЪчаетъ въ пашемъ солдатВ и Толетой; 


1) Ср.: Топарпщей, друзей 
Со вздохом позлб пазывали. (И, 304). 


?) Ср. Иушкииъ: Гы, хлопець, можетъ быть но трусъ, ; 


Ы 


Да тлулъ, а мы видали виды. („Гусаръ“). 


въ «Севастопольекихъ разеказахьъ» и «ВойнЪ и мирЪ» онъ риеуеть 
свфтлыя картины перемир!я, во время котораго русеке низшие 
чины отъ чистаго сердца шутятъ съ своими противниками. 

Подобно «Бородину» Лермонтова, превосходящему все, что на- 
писано у наеъ въ стихахъ о Двзнадцатомть годЪ, эпопея Толетого 
возвышается надъ всЪмъ, что дала паша художествелпая проза 
о борьб «двухъ великановъ». Характерно это тяготвшШе Лермон- 
това и Толстого къ одн®мЪ и тВмЪъ же темамъ: напр., элементы 
«Бородина» легко разыскать въ «ВойнВ и мирЪ» и другихъ про- 
изведен!яхъ Толетого. 

Лермонтовъ: 


Тихъ быль нангь бивакъ открытый. (Ш, 205). 


Толстой тоже подчеркивалъь строгое спокойстве русскихъ сол- 
датъ передъ р8шительнымъ боемъ; они надВваютъ чиетыя ру- 
башки, не пьютъ водки (УТ, 163, 170). 

Лермонтовъ: 


Кто киверъ чистил» весь избитый, 
Кто штыкъ точилъ, ворча сердито... (И, 205). 


Толстой: «кто, сиявъ хиверз, старательно распускалъ и опять 
собиралъ еборки; хто сухой глиной, распороитивъ ее въ ладоняхъ, 
начищаль илпык»... (УП, 204). ЗдЪеь тЪ же образы, почти тЪ ие 
выражешя; несомнЪито, вия «Бородина». 

Лермонтовъ: 


И молвиль олъ, сверкнувъ очами: Какъ паши бралья умирали 

«Ребята! не Москва, ль за нами? Й умереть мы обЪщали, 

Умремте жтъ нодъ Москвой, П клятву вБрности едержали 
Мы въ Бородинеюмй бой. (П, 206). 


У Толетого «Корпиловъ, объфзжая войска, говорилъ: «умрем, 
ребята, а не отдадим Севастополя», у наши руссвае, неспособные 
®5 фразерству, отвечали: «умремь! ура» (Н, 153). Ср. варанть 
вь нисьмВ къ брату: «Корпиловъ, объВзжая войска вместо: «здо- 
рово, ребята!» говорилъ: «пужно умирать, ребята, умрете?» и 
войска отвфчали: «умремъ, Ваше 'Превосходительство, ура! И 
это былъ не эффектъ, а па лиц каждаго видио было, что пе шутя, 
а взаправду». 

Смирпова передаетъ слЪдуюния слова Пушкина: «Наши еол- 
даты, наши молодые офицеры, перемЪиа въ’ ихь наетроснйи до и 
посл ДЪла, производили на меня сильное впечатлийе. Конечно, 
я видалъ битвы только издали, по пе могу сказать, до чего трогали 
мепя лица солдатъ, идущихь па бой и возвращающихея оттуда, а 
таже погробеше. Чи хвастоветва, пи фразбретва ить въ папихь 
войскахт». (А. О. Смирпова. «Запиеки». 1. СИБ. 1895 г., 193.) 
Имеиио такимь изображают пашего воина Лермонтовь и Тол- 
етой. Съ виду грубый и едержанный, русск! человЪкъ, вообще, 
на вамомъ дфлЪ добрь и мягокъ, проникастея теплымъ еочув- 
етыемъ къ страданио ближияго. НоелЪ Валерикекаго боя сЪдые 


г 


усачи плачутъ надт, умирающимт, капитапомъ. Вериеръ (Лермон- 
товъ подчеркиваеть сго руеское происхождеше), этоть скептикъ 
и матералисть, «плакаль надъ умирающимт, солдатомт» (УТ, 210). 
Ст, такою же непосредетвениостью руссый чсловЪкъ отзывается 
па чужую радость; Макеимъ Максимычт, разсказавъ о прими- 
реши Бэлы есь Нечоринымъ, добавляеть: «ИовЪ®рите-ли? я, стоя 
за дверью, таги заплакал, то-сеть, знаете, ис то чтобъ заплакалть, 
а такъ... глупость!..» (№, 171). Такъ плачетъ за лперью Васил 
Луничъ: олъ хотЪлъ войти лъ дЪтекую, гдЪ била Анна Каренина 
съ сыпомъ, «но лаепи матери и сыпа, звуки ихъ голосовь и то, что 
от говорили, все это заставило сго измВпить намВрешс. Онъ по- 
качалт, головой и, вздохпувъ, затворилъ дверь. «Положду еще 
десять мииуть»х. сказал» онъ себЪ, откаинтливаяеь и утирая сле- 
зы» ([Х, 87). 

ермонтовъ, вазъ изобразитель воснналго быта, является однимт, 
изъ пемпогихъ предиественииковъ Толстого. «Въ попЪетяхъ Лер- 
монтова, Марлиниекаго и Даля (который одпо время быль полко- 
вым докторомъ) жизнь восинаго человЪка была впервые описана 
па оспованиг нагляднаго паблюдешя и потому кос-кажя стороны 
этой способразной дупи и открылись читателю; и—что важиЪс 
весго—рядомъ со свЪаекимъ военпымъ появилея въ литератур} 
и смпренный армсецъ, и солдатъ». КромЪ Максима Максимича ни 
ветерана 12-го года изъ «Бородина», Лермонтовъ создалть таже 
удачиые тины, хакъ Печорипъ, Грушници, драгупею! капитанъ, 
Вуличь, ппязь ЗвЗздичь. Онъ, какъ впослВдетви Толстой, от- 
мЪчаеть въ подобных людяхъь бреттерство, искаше сильныхъ 
ощущешй, погоню за успЪхами въ свЪтЪ, душевную пустоту, 
эгоизмъ. Эти люди лишены высишхъ умственныхъ иптеросовъ. 
УмпЪйние изъ пихъ, какъ Цечорииъ, сжигают жизнь въ поискахт 
мипутныхъ паслажден, вл» соперничествВ изъ-за первенства въ 
провинщальномтъ обществ съ Грушпицкими-Мартыповыми. Что 
наполняеть ихъ жизнь? Балы, маскарады, товарищестя попойки 
да карты. 

—«Господа,—говорить Вуличъ,—кому угодпо заплатить за 
мепя двадцать» червонцевъ ?» Онъ пграеть жизнью, товарищи слабо 
протестуютъ, но ни у гого пс хватитъ духу твердо сказать, что это 
парн—безуме. Печоринт, подбросилъ карту, п «дыхаше у всЪхъ 
остаповиловсь; вс\ глаза, выражая страхъ и какое-то неопредЗлен- 
нос любопытство, бЪгали отъь пиетолета къ роковому тузу, который, 
трепеша па воздух, опускался медленно...» (ТУ, 271). Вуличъ 
готовилея спустить курокъ, а окружаюцие испытывали только 
семЪшанное чувство страха и любопытства. Такое же безразсудное 
пари доержить Долоховъ съ апгличанипомъ Стивенсомъ: будучи 
пьяиъ, онъ, сидя па окнЪ третьяго этажа, со спущенными паруя:у 
ногами, должепъ быль выпить бутылку рому. Одипъ .благораз- 
умпый человЪь хотВлъ было вмфшатьея, но Долохопвь заявилу, 
что то будетъ къ нему соваться, того опт спустить за окно. Пари 
состоялось. Вуличь оцЪфииль свою жизнь въ двадцать червон- 
цепъ, Долоховь—въ пятьдесять («Хотите па сто?» сиросилъ онъ 
англичанина, но тотъ сказаль: «ИЪтъ, нятьдееятт».—[\, 33). На- 
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помнимЪъ, что Лермонтовъ, какъ мы уже говорили, былъ знакомть 
съ Долоховымъ, прототипомъ Долохова. Князь ЗвЪздичъ, Вуличъ, 
Гаринъ— страстные любители картежной игры; объ увлечении воен- 
ными азартной игрой Толстой говорить въ «Двухъ гусарахъ», 
«Войн и мирЪ№» и другихъ произведен1яхь. Бреттерство военныхъ 
подчеркнуто въ Долоховз и Турбинз. 

Лермонтовъ мечталъ написать большой ромапъ, который дол- 
женъ былъ обнять взка Екатерины П, Александра Ги Николая Г; 
онъ говорилъ объ этомъ БВлинскому. Разеказываютъ еще, что 
по пути на роковой поединокъ онъ передавал ГлЪбову, что 
задумалъ два романа, изъ которыхь одишь «изъ временъ смер- 
тельнаго боя двухъ великихъ нац, съ завязкою въ Нетербург5, 
дЪйствями въ сердцв Росеш и подъ Парижемъ и развязкой въ 
В%нВ»; другой—изъ кавказской жизни, съ Тифлиеомъ при Ермоло- 
в, его диктатурой и кровавымъ усмиренйемъ Кавказа, Персид- 
ской войной и катастрофой въ ТегеранЪ, въ которой погибъ 
Грибождовъ. (Семенова. 


„Песня про царя Ивана Васильевича“. 


«П»еня про царя Ивана, Васильевича» припадлежитъ къ числу 
тъхь произведен! Лермонтова, въ которыхъ поэтъ выводить силь- 
ные характеры, —какъ бы противопоставляя ихъ тВмъ дряблымъ 
патурамъ, которыя ему приходилось набиюдать въ современиомтъ 
сему обществ8. ‘ 

Главийшими фигурами въ этой «Иен» являются 1оаинъ 
Грозный, опричникъ КирибЪевичъ и купецль Калашниковъ, и эти 
фигуры до того етих Шио-велики своими могучими характерами, 
что подавляютъ читателя своей колоссальностью. 

Слфной случай столкпулъ двухъ изъ этихъ лицъ, —Калашин- 
кова, и КирибЪевича, принадлежащихъ къ различнымъ классамъ 
народа, да такъ столкиулъ, что или одинъ изъ нихъ или оба доли 
ны исчезнуть съ лица земли. Изображеше этой борьбы и еоетавля- 
еть главную пить «Н%ени». Въ изображеши Лермонтова, эта драма 
получаетъь потрясающую силу, заставляя содрогпутьея читателя 
въ ужасвВ передъ тми слВиыми силами, которыя управляють 
судьбой человзка. | 

Уже начало поэмы даетъ почувствовать, что зарождается тра- 
гическое дЪло. Читателю жутко и передъ гиЗвомъ Грезнаго и пе- 
редъ дерзостью опричника. Ждешь—вотъ-вотъ свершится крова- 
вая расправа, —опричникъ поплатитея головой за свое молодече- 
ство. Но тучи расходятся. Читатель узнаетъ, что КирибБевичъ пи- 
чего преступнаго не затЖялъ, что кручипушка опричника объяс- 
нлется страстью, овладфвшей имъ къ красавиц. Грозный пове- 
селВлъ и вызывается быть сватомъ свосго опричника. ОтвЪтъ Ки- 
рибевича громомъ поражает и царя, и гостей. Ве смутно чув: 
ствуютъ, что двло пахиеть кровью. Этотъ отвЪть одинъ изъ глав- 
ныхь драматическихъ моментовъ поэмы. 

Вторая пЪеня только успливаетъ груеть читателя. Ему певоль- 
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но сообщаестея тоекливое чуветво, исниытываемое Степаномъ Пара- 
моновичемь въ лавкЪ, и но дорог6 домой, и дома, до и посл при- 
хода Алины Дмитревны. Сразу видно, что КприбЪевичуь наскочилъ 
па достойнаго сопертика, который не даеть въ обиду себя и вы 
защиту своей чеети выйдеть 


Иа смертный бой, на поелфдий бой. 


Кл, концу второй иЪфени драматизмь дЪфйетня диетигаетъ, по- 
жалуй, самаго епльнаго напряжешы. Уже выяснилиеь взаимныя 
отпошеные верху» учаетниковь драмы, уд яеенъ исеходъ борьбы 
и томительность ожидашя, моло сказать, тяяолве самой развяз- 
ки, которая пронеходить въ третьей иЪфеиЪ. 

Стоить чудное зимнее утро, прекраеная погода не радустъ 
поэта. бму обидно, что природа можеть нарядитьея въ чудный 
уборь предъ лицомтъ етрашиой драмы, которая еведегь одну изъ 
двухт, могучихь патурь нь безвремениую могилу. Читатель вм? 
егь еъ позэтомь бросаеть зар укорь: 


Улгь пачфуъ лы, алая заря. просыналаея? 
На. какой ты радости разыгралаея 


Неумолимо разматываетея драматически клубокъ, —драма кон- 
частея ужаенымъ фипаломь: еходить въ могилу це одинъ бога- 
тырь, а оба... 

Сильное впечатлЬше, помимо прекраепаго развитя драмати- 
ческой нити, доетигаетея у Лермонтова ценхологической пЪрно- 
етью въ пзлображеши характеров, знашемъ челов ческаго сердца. 
Эти тины- не теоретичееке очерки, а живые люди. Какть живой, 
вотаеть предъ пами Грозный царь Иваиъ Васильевичъ. Воть онъ 
едит за трапезой, ппруя еъ удалыми опричниками. Лермонтовъ 
мастерски нариеовалъ его образъ. 

Даже па поселомъ пиру, ереди в®рной дружины, Ивана Ва- 
сильевича ие оставляет болВанениая подозрительноеть. Онъ пыт- 
пиво вглядываетея во веЪхь гостей и вдругъ замЪчаеть, что его 
любим иий опричнивъ не вееелъ. Туча набфгаетъ на лобь Ива- 
на Васильевича. Отъ навель на Кирибъевича очи зорю, 


Словно яетребъ пзгаянулъ сл» высоты побоет, 
На. младого голубя епзокрылаго. — 


(‘ту подозрительноетью въ цар® соединяетея вепыльчивоеть. 
Не поднял, глазъ молодой боецт, — 


и Иванъ Влеильевичь вое горить оть негодовашя, и ударяетъ 
налвой объ ноть так, что 


дубовый поль па полу» четверти 
бигь келфаныхь пробилъ наконечиикомь. 


И затьмь произпоеитъ грозное слово, жестокость котораго 
рельефиг6е ироетуплеть въ той поэтической форм, въ пакую об- 
лент ого Грозный: 


в. ПОКРОВСКШИ М. Ю  ЛЕРМОНТОВЬ. 9 


оба 


Гей ты, вфрный нангь слуга, КирибЪевичт,, 
Аль ты думу затаилъ нечестивую? 

Али’ слав нашей завидуешь ? 

Али служба тебТЪ, честная прискучила? 
Когда веходитть мфеяць, эвфзды радуются. 
Что свЪтлЬЙ имъ гулять по поднебоеью; 

А которая за тучку прячется. ---- 

Ра стремглань па лемлю падаеть... 


Разсчитанная жестокость цпря особенно ярко проявляетея въ 
прон!и, съ которой онь утВшаетъ Калашинкова, говоря. что об- 
ставить его казнь съ дарекой роскошью: 


У) топорь велю наточить-навоетиить, 
Палача велю одТуъ-парядить, 

Въ большой колоколъ прикажу звонить. 
Чтобы знали веВ люди московско, 
Что и ты не оставлень моей милоетью. 


Не мепже художественна характеристика зупца Калашникова. 
Это тоже могучая натура, которая спокойна тольго до тВхъ поръ, 
пога не разразитея надт, ней буря и не разбудить енянця етраети. 
Но Степань Парамоновичь—свЪтлая личноеть. Оишь прекраеный 
семьянинъ, любить и ленфетт свою жену и свонхь ДФтей, и го- 
ворить о нихъ съ иЪжностью, даже не идущей ипенолько къ ого 
могучей фигур\. У него тагое духовное сродство сл» женой, что 
въ разлукВ съ ней онь ощущаеть какую-то тоску, словно пред- 
чувствуя, что па другомтъ конц города, въ эту самую, быть мо- 
жетъ, минуту, обижзетъ се опричникъ. Въ его голосвВ, когда ой 
упрекаеть жену, звучить не только упрекъ, вь немь звузитъ тое- 
ка, въ немъ звучить боль, етыдъь за человЪка, за женекую стыдли- 
воехь... 

Й онъ намбренъ етрого наказать Албёну Дмигревну: 


Какь запру я тебя за желфзный замекь, 
За дуйовую дверь окованную, 
Чтобы сибру Божьего ты ие видЪаа... 


УТбены не пришлось наказывать. Но она онозорена. Смотрите 
на Калапиигкова: его глаза мечуть молийг. Затронута его честь, 
& онъ созпаетт, се въ себ. Ошь не можегь простить оскорблешы 
и см\ло идет на бой еб оскорбителемт, чтобы ноетоять 


За святую правду-матушку. 


Неподатливая совфеть уже пеключаеть трусость. Степать Па- 
рамоновить неноколебимо твердь и идегь на бой, готовый уме- 
реть,-- пе такь, какъ КирибЪевичь, который ищеть емерти, зная, 
что она, при его еил№ и здоровьи, за горами, по боптея ся, и. 
ветрётившиеь ©ъ мужем праеавицы, поразваней его сердць, 
блЪдиЪеть оть ужаса. 

Но воть Степанъ Нарамоновичь убивлеть КирибЪевича. Ону 
отмщень. Юго ведуть пред лицо Ивана Васильевича, который 


ыы 


спративаетт, «вольной волею или нехотя» убилт» опъ ого люби- 
маго опричиика. [“итаетея вопрос жизни и смерти. Калашниковт 
огмщень. Иреступпиюь наказан. Наруменная. гармоня возета- 
повлена. Юетеетвенно, Калапиииюву еще хочется пожить. Стоитъ 
ему солгать. п онъ спаеъ евою жизнь, но царь спрашивасть его 
но правд®, но совбети, п оть. кавь прямая натура, не можеть ку- 
нить скизиь тавой иной, ему жизнь была бы не мила посл» этого, 
и онь ем\Ъло идеть па, сазиь. Воть истинное праветвенное величе! 

И Кирнбфевичь прекраеень въ своему норокЪ| Это тоже могу- 
чан натуря, по неечаетному стечение обстоятельетвь погибшая 
нь ЦВЪРВ ИЪеь. «емертью лютою». Это была поэтическая натура, 
снособная къ глубокому чуветву, къ какому не енособны мелюе 
чюдиниит, Иунань ему ле мила безь зазнобуни:и: 


Опоетыли мА кони легкие, 
Опоетыли наряды парчевые 
И не надо ми золотой казны, 


цлачетея ошь, проентея зна свитье, на вольное, на калацкое», и въ 
калоб\, проникнутой самой некронпой грустью, облакиваеть 
свою близкую преяденременную смерть: 


И е.цику на, конье басурманекое: 

И раздфлять но еебЪ элы татаровья 
Коня добраго, саблю вострую 

Ц ебдельце бранное чоркаеское. 

Мон очи елелиыя коршунь выклюсть. 
Мои кости сирыя дождиюь вымоетъ, 
Й] безт, нохорють горомьыиниый ирахь 
На четыре стороны развЪотея»... 


у кь еложу я тамь буйную головушку, 


Опт вообще позиь. Говоря 06% Албн\ Дмитревн®. опъ ночти 
пимпровизируегь, опнеывая ея прасоту: 


«Иа святой Руси, наней матушкЪ, 

Не найти, пе сыскать такой красавицы: 
Ходить илавно—-будто лебедушка. 
Молвить слово --еоловей поесть, 

Горять щечки ся румяцыл, 

Какъ заря на небъ Болйемь: 

Косы русыя, золотиетыя, 

Вь лонты ярюя  заплетенныя, 

Но плечам ОТгуть, извиваются, 

(у грудью Офлою цфлуются 


Воть каые три великихь образа, создал Пермоптовт вт одной 
небольшой, сравнительно, поэм». 

И ве\ эти колоссальные образы рисуются па прекрасномъ фон\® 
негоричееной эпохи. Лермоптовь вееъ пронибся духомть эпохи Тюан- 
на Грозпаго, попяль се, какъ только Пушкииъ могь бы се нонять, 
и воспроизвелт, су, замбчательной рельефностью. 

Пе является ми Тоаниь Грозный олицстворещемт того состояшя 
масковенаро- госу даретва, когда оно окрфило и, чуя въ соб\Ъ колое- 
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сальныя силы, искало проетора, гдЪ бы и вавъ бы имъ развер- 
нуться? 

Рельефно ветаютъ въ нашемъ воображении подъ волшебным 
перомт, поэта двор Тоаина Грознаго, его пиры, картипа есмейной 
жизни, сердечныхъ отношеш!й между членами семьи, натрархаль- 
наго праветвеннаго влыпия старшаго брата, который «во отца м®- 
сто», на младшихь братьезь, лавка купца въ гостиномъ двор\Ъ, 
пулачный бой. 

Ве\ эти достоинства «И\ени про царя Ивана Васильевича» дЪ- 
лаютъ ее глубоко пародным произведешемъ. Ее можно отнести 
къ «историчеекимт иЗенямъ». И дЪйетвительно, хотя бы оказа- 
лось, что случай, разсказанный поэтомъ, пе дЪйетвительный фактъ, 
а вымыпленный, —его ноэма остаетея исторической, потому что 
въ ней преобладающим элементомь является, какь мы видЪли, 
именно иеторическШ: среди дЪйетвующихь лиць сеть иеториче- 
екШ дЪФятель: Грозный царь Иванъ Ваеильевичь; остальныя ДЪй- 
етвующая лица—липичные предетавители энохи Тоаниа Грознаго. 

Иванъ Васильевичь понять Пермонтовымь такь же, хакъ и 
народомъ. Если нарисовать но народным, ивенямт, образъ Ивана 
Васильевича, то получитея портретъ, во веВхъ деталяхъ сходный 
ет» портретомт, парисованнымь Лермонтовым» въ его «Иен\». 

Еще боле замЪчателент взгляду» Лермоитова на КирибЪевича. 
КирибЗевичъ ‘престунникъ, его нельзя оправдать, потому что пре- 
ступлене неоправдываемо. Таков и взглядъ Лермонтова. Чита- 
тель чуветвуеть, что Лермонтов иснытываль праветвениое удо- 
влетворен1е при мысли, что преетупникъ наказан, но читатель 
чуветвуеть также, что Лермоптовь страдаль душою и сердцемъ, 
описывая преждевременную смерть опричника. Этоть опричникъ 
имиъ прекрасную, поэтическую душу, богатые природные задат- 
ки, т.-е. имВлъ веЪ дапныя, изь которых» екладывается честный 
и полезный челов къ. Но неечаетное стечеше обстолтельетвь погу- 
било прекраенаго юношу, ноставивь сего па ложный путь, доведя 
его до могилы. 

И поэту жаль прекраеную душу, имфвшую несчастье вепых- 
путь иламенемь ножирающей страсти, имь овлад®ваемь грустное 
настроеше, отравляющее торжество праветвеннаго чуветва, па- 
строеше, которое невольно прорывается еквозь эпическое епокой- 
огне поэмы, невольно я сообщаяеь читателю, татгь что и читате- 
лю стаповитея грустно, и онь сожалеть невольно бфдиаго оприч- 
ника. Это настроеше Лермонтова выражаетея въ самомъ свлад\ 
р№чи, въ гармониг егиха. Вепомнимъ 7Ъ стихи, и которыхь Лор- 
монтовь опиеываеть емерть КирибЗевича : 


Й опричникъ молодой застональ елегка, 
Закачалея, упаль замертво; 

Иовалилея он» на холодный сифеь, 

На холодный ень, будто сосенка, 

Будто сосонка во сыромть бору, 

Нодъ смолистый подь корень подрублециая. 


Это алоетнивое еравнене ет сосенкой, эмблемой пеустойчино- 
ети, это повторен слов зная холодный етбргь» и сбудго соеенка», 
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ата. об]иситаегь, эта пбизноеть. которыми дыниегь описав, этотт 
тяечый стихь: 


Подь смолиетый, нодь корень подрублениая, 


когорымъ ламыкаетея рядь легкихь, воэдушиыхъ стихов, сви- 
ДТаельетвують о тому тяжелом чуветнЪ. есь которым поэть го- 
порнть о емерги Бириббевича. Эго доброе чувство тоже чието ла- 
родное чупетво. У  руеекаго простого парода замфчательный 
ваглядь на преступника. Онл, ие оправдываеть преступника, онъ 
сго обуждаегь; но не отталкиваеть, а привлекаетъ, видить въ 
нем павшаго братя и призываеть къ нему милость. 

Чието пародень и характерь изложеня у МШермонтова. Мы зна- 
емгь, что хараитерной чертой народныхт былинь и историчеекихь 
ифеежь является эничеекое спокойетяе, когорымь проникнуто ихъ 
излокене, Ло это эпическое епокойетне не надо понимать въ 
емыелЪ холоднаго белучает разеказчика, зь емыеслЪ праветвен- 
паго безразличиг по отпошенйо къ разеказываемимт событямъ. 
Уно въ былинах часто прорываетея сквозь чувство спокойствия 
настроен иЪвца, которое выражастея въ самомть склад рЪчи и 
музы стиха. Тякъ, наиримръ, въ былин о ВольгЪ Вееславьи- 
чи МикулЪ Селянинович ифвецъ, описывая работу Микулы 
Селяниновича, три раза повторяеть одну п ту же картипу: 


Ореть ратай въ нод, понукивает»ь, 
Сонща у ратал поскринываетъ, 

Олуриниие по каменкамт почеркивають; 
Нь край омь уфдеть, — другого не видать... 


Это повтореше одной п той зе картины, эта подробность, еъ 
готорой опиемвастея работа пахаря, эти уменшительныя имена; 
«сотка, омфшики», эта гипербола, «въ край онъ уфдеть, другого 
не видать» певольпо выдають любовное отпонете нЪ®вца къ иа- 
родному любимцу, Микул\ Селяниновичу. ТЖмъ не менЪе эпичо- 
екос спокойствю въ общемъ не нарушено. Это значить, что эниче- 
ское спохойетне только противопоставляется интенсивному про- 
явленно чупетиь иЪвда, не иеключая подобныхь вышеуказанному 
отетупленй. 

Но въ историчеескихь ифеняхь уже ветрфчаютея прямыя иа- 
пушен эпическаго спокойетя лирическимь измянемъ чувствъ. 
Тахь, паприм®ръ, в» былииЪ, составляющей переходъ отъ былиль 
къ исоторичеекимь и\фенямъ, вь былин о КалинЪ-царЪ, поэтъ, 
разеказывая о появленш огромной орды татаръ, восклицастъ въ 


тен\: 
Уи дачЪмт мать-сыра. земля но ногнется, 


Зачфуь ие разетушится ? 


Вт, другой ифень, относящейея къ Смутиому времени, ифвецъ, 
охвачениый глубокой грустью, плачется: 


О Роже, Боже, Слась Милостиный 1 
Зачфуь Ты, Боже, на наеь разги®валел, 
Поелаль памъ злого Отренсевя. 

Ужени Гриика на царетво сВлъ?.. 
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Въ «ПЪФенв про царя Чвана Васильевича» въ общемь тоже не 
нарушено эпическое спогойстве, но ветрфчаютея мЪета, цоторыя 
складомъ рЪчи и гармошей стиха изобличаютт, наетросше ноэта. 
Таково указанное нами выше описан смерти КирибЪевича. Та- 
гово и то место, гдЪ Лермонтовь опиеываеть вазнь Каланиикови : 


И казиили Стоенана Калашникова И головушка безталанная 
Смертью лютою, позорною; Во крови на плаху покатилася. 


Это повторен союза «и» и энитеты «лютою», спозорною» прс- 
краено передають волнеон]е, :оторос овладфваегь душой Пермон- 
това при мысли о казни богатыря духа. 

Есть въ «ИЪен%» и случай прямого нарушешя эничеекаго сно- 
койстыя лирическим отетуплешемь, напоминающим» вышенри- 
веденное отступлен!е въ были % о КалинЪ-царЪ. Опиеавь чудное 
московское утро въ день бол на Моеквз-рЪкЪ, Пермоптовъ, томи- 
мый зловзщимъ предмчуветвнемь, обращается къ зарф еъ тоекли- 
вымъ вопросомъ: зачЪмь она вышла такая блестящая и румяная, 
когда черезь н\Ъекользо часонь должиа разыграться кровавая 
драма? 

Ужь зачфиь же ты, алан заря, просышалаея? 
На какой ты радости разыгралася? 


Онъ но говоиегь «заря алая», какь выше въ описании: 


Изъь-за дальнихъ лфеовь, изь-за сниих горь, 
Но тесовымь кровелькамь играючи, 

ии сЪрыя разгопяючи, 

Зарл алая инодымаетея. 


Ош сознательно нарушаеть плавность и гармонию стиха, ©о- 
знательно дВлаегь етихь тяжелымъ, превраено передавая свое ‘гя- 
желое душевное настроен!с. 

И форма «Иени» виоли6 народная. У Лермонтова тЪ же ире- 
мы творчества, какъ и у народа. Въ «ИЪенЪ» ветрБчаемл» мы мно- 
го сравнешй: 

Повалилен ошь на холодный сие, 
о онаьь 2 ФУР ОВО 
Горягь щеки ея румяпыя, 

Какъ заря... 


Ходить плавню—-будто лебедушкя, 
(мотригь сладко—каюь голубуния. 

Также ветрЗчаемь много эпитетов: «грудь иирокая», дума 
крЪикая», «илечи богатырей я», «ленты ярыЁи», «кости епрыя», «заря 
илая», «солние красное» и т. д. Стихотворный разм Бр наномина- 
еть размФръ народныхь ибеенъ. Стихь часто начинается съ тЬхь 
же словъ, какими оканчиваетея предыдуний етихъ. Рядъь легнихь 


отиховь замыкается тяжелымъ. Рриюрьевь 
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„Ангелу“. 


Стихотворене ермонтовя «Ангел» - одно изъ напболЪе ха- 
рактерныхъ и драгоц\финихь создан великаго поэта. Отличаясь 
высокими художееслтвенпыми достоинствами, оно въ то хе время 
тончайшими нитями евязапо и съ личной жизнью поэта, и со 
мпогими его произгедешями, напиеанлыми до и послЪ «Ангела». 
Детальный разборь этого стихотворешя вводить насъ въ сферу 
навфтиых»ь идеальныхь стремление Лермоптова, показывасть, кал 
рано созрТегь его генй, съ какой настойчивостью ноэть обращает- 
ея мь ибкоторымъ вопросамь, зацнимавшимь его еъ юныхь лЪть, 
намъ епльна была въ немь вЪра въ прекрасное, кат берсязно он» 
лелъяль евон и:мпоблениыя мечты въ трудномъ, суровомъ, одино- 
ком пути. 

(их. «АНГоЛ» паниегано было въ 1831 г., когда поэту было 
линь 17 л\ть. Ни универеитеть, въ которомъ оть въ эту пору 
училея, ни окрунуующая середа не удовлетворяли юношу поэта, 
ь ранних лУгь притичееки относящасося и къ ееб\, и къ дру- 
вимь. Олъ мужалъ ис но диямъ, а по часамъ. Пытливый, наблю- 
дательный умъ псреходиль оть одного мучительнаго вопроса къ 
другому. Замкнутый, нелюдимый, поэтъ былъ откровенеиь въ 
евоихь произведешихь, и опи---чучийй матераль для озпакомле- 
шя съ личпоетью Лермонтова. Въ етих. «Ангелъь», по словамъ 
изслфдователей, Шермонтову «является самимт» собою и даеть намъ 
возмоя:ность заглянуть вт» евятая святыхъ души своей. ЗдЪеь 
нЪтъ и тии того плепловашя чуветвтъ, которое мм порой можемъ 
зам‚Ъътить въ его произведешяхъ и которым онъ замасиировываетъ 
настоящес свое «я». Туть изть ни вопля отчаяшя, пи гордаго 
сатанинекаго протсета, пи ирезрЬшя, ни бЪшенаго чувства ио- 
нависти или холодноети къ людямъ, которыми онъ прикрываеть 
глубоко любящее сердцо евос». «Ему тЪено было въ той сродЪ, для 
которой его воспитывали, изящной и блестящей но виЪшноети. 
За блеском и изящеетвомь поэтъ чуветвовалъ «м ру печали и 
елезь». Это стихотпореше живо выражастъ пастросню души, ко- 
торую пс удовлотворяеть окружающая жизнь. «Звуковь пебоеъ 
замЪиить пе могли ей секузныя ибени земли». Замыкалеь въ гор- 
дов одипочество, ноэть только бумаг5 повфрястъ порывы своихъ 
чуветвь, евои стремлешя къ сильной, свободной жизни и тяжелос 
раздумьо падь тёмъ, какъ далеки нодобныя мечты отъ дЪЙстви- 
тельности». 

Въ стихотворении «Ангель» Лермонтовь обнаруживаеть свои 
лучшия душевныя качеетва; передь нами молодой поэтъ мечта- 
тельный, религюзиый, вЪряний въ прекраенос, псудовлетворен- 
ный земпой жизнью--и тфеной, и скучной; для Лермоптова, — 
челов ка протеста, человЪка съ огценнымъ темнераментомъ, чело- 
пька, нещадно казнившаго и еебя и общество, погрязшее въ буд- 
ничной, мелочной жизни, —для Лермонтова, большинство произве- 
денй котораго нолно то благородпаго, непримиримаго гива, то 
безпадекной тоеки или отчаяня, для этого поэта, написавшаго 
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вь 15 лъть тавя стихотворены пакъ «Яхалоба турка», «Монолог» 
(«Поврь, ничтожеество...») и «Молитва» («Не обвиняй меня, Вее- 
сильный»), в» высшей стенепи знамелательно стих, «Ангелу», 
нолное тихой грусти, сладких грезъ. о ра, о «Бог великому», 
полное вФры въ то, что пекры добра, бюшенныя въ нашу душу 
Создателем», не тухпутъ, но вЪчно волнують человЪка, побуждая 
его стремиться въ идеальный надавЪздный мруь, поддерживая 
недовольство земными благами. 

Ноэзя Лермонтова, но словамь проф. Дашкевича, «затроси- 
вала м!ровыя темы, выражала скорби, много разь удручавиия 
душу челов$ка и виолнЪ намъ близмя, обращалаеь иъ иробле- 
мамъ, передъ которыми останавливалиеь многе изъ лучшихъ 
поэтовъ вФковъ прошлыхъ и наетоящаго». 


Нушкинеюй пророк» слышаль—- 
«Неба содроганье 
И горай ангеловь полеть». 


Это примфиимо и къ Мермонтову. Опь любить говорить о 
Бог%, о раЪ, объ аигелахъ; онъ убЪждешь, что пебо—его отчизна. 
По словамъ Нолонскаго, поэть можеть 


«Ст, молитвою, выше полночной звЪзды, 
'Кь праведны.иь, вь царство небесное, очи зажмурнвь, подняться, 
П услыжать, какь вё раю, та.иь поють Херувиискую». 


Въ поэзи Лермонтова еъ самаго начала моялю просел дить 
тягот®и1о его ь небу. Его плЪияютъ образы Демона, 'Ангела 
Смерти, Азраила. Поэтъ-обличитель, во многомт — челов къ евоей 
энохи, опъ скучаль на «маскарад» жизни и отдыхать тогда эишь, 
когда оставалея ницомъ къ лицу съ природой или когда на мощинхь 
крыльях фантази упосилея оть людской сусты въ му «звуков 
сладкихъ и молитву». Недовольство земной жизнью заставляло его 
непрестанно обращаться къ мечтамъ о жизни мирной, далекой отъ 
людей, приближающей къ Богу. Не даромъ омь столько лЪть но 
разставалея ет» «Демономь», нь которомь такъ причудливо и не- 
разрывно переплелось земное и небесное; проникнутый стремло- 
немъ къ выешей правдЪВ и красотЪ, оть реабилитируеть Демона, 
«духа изгнанья»; въ сего любимомъ героф и’гь пи дьявольской, 
ненасытной злобы ни мрачной, неколебимой гордости. Щемонъ 
Лермонтова -духЪ, блистающШ неземной красотой, нохож па 
вечеръ ясный, одинокШ скиталецъ, которому давно наекучили 
и зло и вВчноеть, который съ тайной грустью вепоминаеть о луч- 
шихЪ дняхъ, который можеть плакать, каяться, порою поддаваться 
обаян!ю прекраенаго, въ которомъ венпыхиваеть готовность ио- 
стигпуть «евятыню любви, добра и красоты», готовность иримире- 
шя съ небомъ; въ Демон идеальное не умерло, а только заглохло. 
Въ своей поэм Лермоптовь отрицает существован абсеолют- 
н4го зла. 

Такимъ образомъ, возвышенныя, искреншя стремлены, выра- 
женпыя въ «Ангел», вею жизнь волновали душу и умъ поэта. На 
зар поэтической дфятельноети он создаеть дивный образь ан- 
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гели, неехщаго новую душу на земию, а незадолго до емерти -- 
образ ангела, возвращающиго душу на ся родину. Но нашему 
ми\нгю, ноэма «Демон» -- ндейнос по. ьмеснае п окончанте «Ан- 
гела». Въ «Ангел» поэтъ говорить о томъ, какъ поесланникъ Божий 
упосить изъ рая душу челов%ка, какт» томитея она на землЪ, 
«телашемь чуднымъ полна». Зъ «ДемонЪ» ноэтъ разсказываетъ 
дальиес---0 ТОМЪ, КАакъ душа изъ земного илВна вырывается на 
волю и возвращаетея в горнюю обитель. Молодой женихъ Тамары 
нсяданио умираеть, ие за то — 


«Небесный евЪть теперь ласкаеть 
Безплотный взоръ его очей: 
Онт, слыниигь райске панЪфвы... 
Что жизни мелочные ены?..» 


ВекорЪ умирлегь и Тамара, которую давно ждали на побесахъ. 


«Ря душа была изъ тухъ, 
Которыхл, жизнь—одно мгновенье... 
...Тпорець изъ лучнаго эопра 
Соткаль живыя струпы ихъ, 

Оп пе созданы для мра, 

И мръ быль создан не для нихь > 


Стихами изумительной красоты и мелодичноети поэтъ описн- 
вает, цакь золотокрылый ангель «въ пространств синяго эвпра» 
летигь съ этой душой, какъ успокаиваетъ со «сладкой рЪчью 
упованья», какъ они, уносяеь навеегда отъ «грЪшиой земли», ири- 
ближаютсея къ раю, откуда долетаютъ хвалебные гимны... 

Вь «Ангсаль» 1 «Демонтъ» изображена исторая всей человъ- 
ческой жизни, продолженная релизознымь поэто.мь за земныя 
грани. 

ермонтовъ сжилея, сроднилея еъ этими образами добрых и 
отверженных апгеловт, съ этими нл®нительными грезами о небъ; 
онт, говорить обо всем этомъ, какъ о чемъ-то знакомомъ, дорогомъ 
его душЪ. ; 

ь Онтъ одинъ изъ тхъ пемногихъ, 
«Ито слышитъ тайную гармолйо природы 
И голоса призратниковъ небесныхт». 


Поэть субъективный, Лермоптовъ, съ необыкновенной искрен- 
ностью и полнотою выражая евои лучшая чувства, свои идеальныя 
стремлешя, служить въ то же время «правдз глубокой вселенской». 


Семенов5. 


„Казачья колыбельная пБсня“. 


До окопчательнаго покорсня Кавказа (1864 г.) отважные гор- 
цы, черкесы по Кубани, чеченцы по Тереку, постоянно пападали 
па русея земли и производили грабежи п убетва. Для защиты 
отъ этихъ набЪговъ правительствомъ обязаны были держать охра- 
нительную военную лин!ю такт наз. линейные казаки, поселивиие- 
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сен по берегамь Кубани, кубанеме или черноморсь (малороесы 
изъ Запорожекой СЪчи, сь 1772 года), и по берегамь Терека, тер- 
све или гребенск!е (великоруескаго проиехождешя, но. преданию, 
еще со временъ [оаина Грознаго). Эта лиш, простиравшаяея по 
берегамъ рзкъ Кубани и Терека болЪе, чЪмл, па тысячу веретъ, 
состояла изъ стапиць (селен), предетавляюищихь нЪкоторое по- 
Цоб1е крфиостей есь 3—-4 пушками, а таки изъ батарей и иоетовъ, 
имзвшихъ отъ 25 до 50 человЪкт, и никеговъ оть 3 до 10 чело- 
взкь. Въ этих, селешяхь казаки должны были держать кордоны 
(караулы) да, кромЪ того, дВлать постоянные разъ6зды и устран- 
вать такъ наз. секреты, ини тайные караулы въ плавияхъ, т.-е. 
прибрежных болотистыхь мФетностяхь, поросшихь камышами. 
Горцы были хитры и емВлы: понятно, что такая трудная служба 
требовала огь казака великой отваги, проворегва и необикновен- 
ной оемотрительности. Тревожная и полная опасностей жизнь вое- 
питывала такую удаль, какой въ севастопольскую войну изумля- 
лась Росыя и Заи. Еврона. 

Вел детв1е ностояннаго приеутегня мужей на слунзб® вее до- 
машнее хозяйство держалось трудами и работами жен, вел бдетие 
чего казаки (особенно гребенек!е) поразительно развили въ себФ, 
номимо физической силы, здравый емыслъ, ршительность и етой- 
кость характера. 

Лермонтовь и Гоголь, создавийе лучние образы любящей мато- 
ри, оба изображають маль-казачку. 

Казачка «только мигь жила любовью», дя себя: муж"ь «ипоки- 
далъ ее для сабли, цля товарищей»; при уБдкихъ свидашяхъ она 
нс встрЪчала со стороны суроваго рыцаря-мужа, казака душою, 
отвфта на ифжиныя чуветва, которыми живегь сердце женщины. 
Оттого, говорить Гоголь про жену Тараса Бульбы, «вся любовь, 
нев чувства, вее, что есть иБишаго и страетнаго въ женщин, все 
обратилоеь у иея въ одно материнское чувство». 


Из „Фил ни, Заниеть и АИа, 


„Я, матерь Боя, нынЪф съ молитвою“... 


Существуеть разсказъ о томъ, что Лермонтова, Печоринекаго 
отрицатедя, злого Лермонтова, одишь изъ ого товармиацей засталъ 
однажды въ церкви. Онъ молилея на колЪияхЪ. Таким 26 тай- 
нымъ молитвенникомь, явнымъ отрицателемь быль ошьц въ жизни 
и вь поэзш. Быть можеть, ни одного изъ русскихл» поэтов ноэзи 
ис является до такой стенени молитвой, вахь у Иермонтова, но 
эта молитва--тайная. 

Лермонтовь слыль безбожникомь-- и просльль им» донын\!.. 

И все же иравда о немъ—то, что увидЪль застави его въ 
церкви товарищь, а пе то, что увидЪли его критики, друзья и 
враги. Молитва Лермонтова тайна, сокровениа; хула—явиа, при- 
мтна. Молитва его етыдлива, она боится, чтобъ не нарушилось 
ея одиночество, и опа, сознательно скрытна, затаенна, прикровен- 
на. Въ не предназначавшейся для печати автоб1юграфической поз- 
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м" “бчанка» ость мето, рьшающее епоръ о первичной, изначаль- 
ной релиюзности Лермонтова: 


ВТись нашь-—ивсь безбожный; 
Пожалуй, кло-пибудь, ницюнъ ничтожный . 
Мои слова прославить, и тогда 
Нельзя креститься будетнь безь стыди, 
И поневоль станени, хулить Христа, 
СмфБясь падь тЪмъ, чему желаль бы вфрить. 


Боя:зии» «ипПона ничтожнаго» сдФлала молитву Лермонтова 
скрытной, утаениой, какъ будто не существующей. Но навеегда 
осталась привичка «ионеволв лицемВрить»—иодь явной хулой 
хранить тайную молитву. Туть еще разъ векрывается противопо- 
ложность Пушкина и Лермонтова. Величавая славянская молит- 
на. Пушкина «Отцы пустынники»— ие молитва вовсе: переложение 
монитвословя, разеказь о молитв, читаемой постомъ. Пушкинъь 
любиит передавать молитвы, разсказывать, что читаютъ на молит- 
въ. Мальчикъ нь «БориеЪ Годунов» читаеть молитву за царя, 
опять великолфиную, подлинно церковно-славяпекую, православ- 
ную молитву, а слушають ее лукавые бояре еъ хитрымъ Шуй- 
екимь, и сели молятся, то сердцемъ просятъ обратнаго, чЪмъ уста- 
ми. Пушкинь можеть--и нихто другой такъ не можетъ передать 
о томъ, какъ молитея правовЪрный о гибели гяуровъ («Стамбулъ 
гяуры пышВ славять»), какъ арабъ хвалить всесоздавшаго Аллу, 
онь передасть религюзную муку суроваго пуританина («Стран- 
инк»), оть разскажетъ просто и прекраено о любезной ему картн- 
нЪ, внеящей предь нимь—о лик Мадонны, онъ съ негодовашемт, 
сравнить николаевекихь солдать, охраняющихъ «Распят!е» Брю- 
лова, еь мпропосицами, охрапяющими Распяте Господне—онъ раз- 
сказывасть, передаеть, описываегъ, читаетъ молитвы. Есть молит- 
воеловл хриечанекя, магомстанекя, есть слова молитвъ, но нВтъ 
молитвы. 

Обратное Пермоптовь. Весть молитва—-и нВтЪ молитвослов. По 
обращешю ееть только одна: «Л, матерь БояЧя», не похожая ни на 
одну молитву ни въ одномъь молитвенникз; по устремленю, по 
сокровепному порыву, по радости или мукз всЁ стихи—молитва. 

Но средь безгласпыхъ, сокровенныхъ, защищенныхъ отъ люд- 
ского слуха «лицемЪрьемт», поневол№» молитвъ Лермонтова есть 
одна, больше везхъ сокровенная, но, къ счастью нашему, не до 
конца безглаеная. Мы одинъ лишь разъ услышимъ, Кому возно- 
витея эта молитва, но мы разслышимъ мног1я елова, мног1я возды- 
хашя Лермонтовской молитвы, прочтя это единственное молитво- 
елове Лермонтова: 


1, матерь Божл, пын есь молитвою, 
Предъ Твоимъ образомъ, яркимъ Яявемъ, 
Не о снасеши, ни передъ битвою, 

Но съ, благодарностью или съ покаяшемь, 
Шо за свою молю душу пустынную, 

За душу странника въ свфтВ безроднаио, 
Но я вручить хочу дЪву невинную 
Теплой Заестуиниц мра холоднаго. 
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И это единственное молитвослов ю Лермонтова молитва це о 
себЪ: и эдЪеь онъ осталея безмолвникомт, ненсновЪдиивомъ. та 
молитва-- Единой спасающей еню---0 спасениг Яхепетвеннаго зе- 
мли, молитва. о Той, Поторой онъ надЪялся спаетнеь самъ. 

Въ этой своей молитв Лермонтовь глубоко народенъ. Рхус- 
ская молитва есть по преимуществу молитва къ Богоматери и 
только черезъ пес ко Христу. Мы не зпаемъ многихъ образовь 
Христа, но образы и иконы Богоматери мпогообразны : точно вея 
многообразная народная скорбь и печаль прибгала къ многоод- 
разной Заступниц. Молитва къ Богоматери-- проетгьйшая, ДЪт- 
скал, женекая молитва, и ою-то впервые помолилея Пермойтовл», 
уже но боясь креститьея ири «ииионЪ ничтожномь». Вь этой мо- 
литв® Лермонтов сосдиниль свою судьбу еь религтозной судьбой 
русекаго народа. 

Увид®въ вселенную вт, свЪт% лазурнаго огня, порываясь ку 
глубокой «душ вселенной» (въ поэм своей «Сашка»), Пермонтовъ 
пришелъ къ тому, чему, много лЪтъ спустя, жизию, ноэзой и 
мыслю цпослужилт Вл. Соловьевъ,-—къ признанию быт этой души 
вселенной (у Соловьева такъ же, какъ у Лермонтова: «душе веелен- 
ной тосковала о дух5 вЪры и любви»), св. Софи, той ев. Софи, кото- 
рой наши предки, по удивительному ипророческому чувству, строи- 
ли алтарн и храмы, сами еще ие зная, «кто она» (Вл. Соловьев). Но- 
добно этимъ предкам, «ие зная, кто она», Лермоитовъ воздвиг» ей 
то, для чего созидаетея храму, -- молитву, тайную и сокровенпую, но 
молитвослов! его и ихь было къ единой ЖенЪ-- къ Богоматери. 
Въ древней Руси праздник св. Софи совиадаль еъ днями Уене- 
шя и Рождества Богоматери, и въ дерковной слуя6% св. Софии ве- 
личан!е И совпадасть съ величашемъ Богоматери. Зючно жен- 
ственное, стремящееся къ полному возеосдинешю съ Богомъ, пра- 
ведно припадаеть здЪеь къ (овершенной Жень Богоматери, оди- 
наково вмфетившей Женсмнвенное зенли и неба. Вотъ почему, по- 
добио русскому народу, ощущая и почитая предчувственио са. 
Софтю, Лермоптозь молитву, свою сдинетвенную молитву, слагаеть 
Богоматери. Ея благоуханнымъ именемт онъ, такъ боявцийся 
произнести Имя, завершиль тоть «таинственный разговоръ» съ 
УКенственнымъ Существомт, «еъ глазами, полными лазурнаго 
огня», которымъ быль занять вею свою жизнь. Дирылиив. 


Содержане, построеше и основная мысль стихотворе- 
ия „Споръ“. 


ДвЪ воеличайния горы, Казбекь и Шатъ, ведуть между собою 
«велик Ш» споръ. СвидЪтелями ихЪъ спора являются групны и гря- 
ды Кавказекихъ горъ. 

«СЪдовласый» Шать (Эльбруеъ, покрытый вфчнымъ еиЪъгомуъ) 
предеказывасть Казбеку, что наступить время, когда онъ окопча- 
тельно покорится человфку, который по уступамъ горъ наетронть 
хижинЪ (келй), въ ущельяхъ станетъ рубить лЪеъ («вт глубии® 
ущелй загремиту» тоноръ») и будетъь добывать металлы («въ гамен- 
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ную грудь, добывая мЪ®дь и злато, вр№жетъ страшный путь»). Тру- 
денъ быль для человЪка лить первый шагьъ, но опт ед\лаиъ: 
«уж проходягь караваны через тЪ екалы, гдЪ носилиеь лишь 
туманы да цари-орлы». ИП дальнЪ®йнюе подчниеню веего Кавказа 
неминуемо. Словами: «люди хитры» (въ емыел®: изобрЪтательшня, 
находчины и способны къ иреодолЪино веевоэможныхь пренят- 
ств), Шать указываеть па то качество людей, которое длеть имъ 
возмолноеть уси вести борьбу еъ природой и подчинять ее 
соб. Опаеноеть. по мнъию злонщаго предеказателя, грозить 
прежде веего со стороны Востока. Онъ говорить: «Берегиея! мио- 
голюдеть и могуть Востокь!.» Но извВетно, что могущеетво и 
сила. каждаго государетва завиейть не столько отъ многолюдетва, 
его, сколько оть праветвеннаго и уметвеннаго развитя членовь 
(граждан) ого. ихъ энергиь стойкости и зна. Зозражая Шату, 
Казбемь говорит, что нечего боятьея Востока : «родъ людской тамт 
ецить глубоко улуь девятый вкл»; т.-6. уже девятый вЪкъ на- 
роды Воетова предаютея уметвенной и нравственной епячк\, без- 
дЪйетвю, и потому ослабвли. Вь подтвержден евоей мыели онъ 
характеризуеть въ отАФльноети каждый изъ сосВднихъ восточ- 
ныхЪ народовъ. Грузины предаются лишь сну и вину («въ ТЪни 
чинары пику сладких вииъ на узорныя шальвары сонный льеть 
грузин»); переы, нЪкогда могущественные, нын%® отдаются лЪни 
и дремот\, вызывая въ себЪ лишь фантастическе образы куре- 
щемъ кальяна («еклоняеь въ дыму кальяна па ивЪтной диванъ 
у иемчужнаго фюнтана, дремлетъ Тегорань»); евреи, составлявшие 
иЪкогда самостоятельное государетво, давно уже потеряли свою 
политическую самоетоятельноеть, разеВяны по веему лицу земли, 
и страна ихъ превратилась въ мертвую пустыню («у ногъ Еруса- 
лима Богомъ сожжена, безглагольна, педвижима мертвая страна»): 
Ргинеть, бывиий тоже нЪкогда епльнымъ самостоятельнымъ го- 
гударетвомь, нынв предетавляется белзжизненной страной, народо- 
населене которой лингело самостоятельноети, и только однз пира- 
миды наноминають о прежнемъ вели и могуществВ этой стра- 
ны («в\чно чуждый тЪии, мость желтый Нилъ раскаленныя сту- 
нени царетвенныяхъ могиль»); арабы, прежде полные энер?и, воин- 
ственноети, въ пастоящее время утратили свой героичееи й пылъ и 
проводять премя въ бездфйетни въ своих палатках («бедуинт, 
забил паЗзды для пиътиыхл, шатровь и цоеть, ечитая зэвЪады, 
про дФла отцовть»). 

Охлрактеризовавь каждый изъ соефднихъ восточныхЪ наро- 
дону, Казбегь новторяеть общую мысль, висказанную имт, внача- 
лв, именно, что веЪ цароды, обитаюние на Восток, отжили евой 
въкъ, ослаб\ни. лишены энергии це предетавляютъ никакой опас- 
ности для него: «НЪгь, не дряхлому Востоку покорить меня!» Но 
«етарый» Шатъ, предвидяний, что Вавказъ все-таки будегь ноко- 
рень людьми, обращает» внамаще Казбека на оФверъ: «Не хва- 
лись ен заран\!» говорись онъ: «вотъ ца сЗверЪ въ туманВ что- 
то видно, братъ Эта вЪеть емутила Казбека. Онъ, полный думъ 
семотрить на еФверь и «видить страпное движенье, слышитъ звонъЪ 
п шума». Ошь видить, чго на веемь проетранетв® оть Урала до 


Дуная, т.-е. на пространств, занимаемомъ Европейской Росетей, 
стройно движутся полки. Сначала мчится кавалеря: «Мчатея по- 
стрые уланы»; за кавалер слЪдуегь иЪхота: «Боевые батальо- 
ны тФено въ рядъ идутъ; внереди носутъ знамена, въ барабаны 
бьют1»; за ивхотой движетея артиллерьт, готовая иъ бою: «Бата- 
реи м®днымъ строемъ скачуть и гремять, и дымянеь, ка перодъ 
боемъ, фитили горятъ», все войско водеть опытный и знаюлий 
свое дЪло военачальник: «И испытанный трудами бури боевой, 
ихт» (полки) ведетъ, грозя очами, генерал едой». Несоми\иио. 
что здВеь р®чь идеть объ Л. И. Ермолов, нолководну\, отличан- 
немся военными подвигами, силою воли и строгостью выполнен 
правилтъ военной дисциилины. Войего движетея прямо на воетоеь, 
и н®тъ ему преграды, никамая сила пе удержить ого: «Идуть вев 
полки могучи, шумны, какт нотогь, етрапию-медленны, как 
тучи, прямо на постокъ». Хотфит было Казбек сосчитать двизкх- 
иицеся полки, но ие емогт, сосчитать нхь: «Сталь считать Казбек 
угрюмый и но ечелъ враговт». Туть только яено еозналь Омь, что 
онъ самъ и весь Кавкаяь еь нимъ должны покориться повой мощ- 
ной силЪ, должны лишитьея своей независимости. <Полный чер- 
ныхъ дум, груетнымь взоромъ онт, окипуль племя гор свойхъ, 
иапку на брови падвинуль- -и нав® кр затих». 

Такъь простилея Казбек ео своею независимостью. 

Въ разематриваемомт, стихотворениг позть олицегворяеть но- 
одушевленные предметы--горы Казбек и Шать. Змел"б съ См 
и все стихотворене имЪегь цереносное (пллегоричеекое) значешо. 
Подъ виведенными высочайшими горами Кавказа подразумваюг- 
ея независимыя кавказеюя племена, которыя долго отетаивали 
свою независимость и, наконецтъ, должиы были подчинитьея бо- 
лЪе культурной державЪ. ПИ кокорителемь явилинев не изн/\уженные 
н облВпивицеся восточные народы, а русек®, нароль дВятельный, 
энергичный, мощный. 

Этому народу и суждено было ие только нокорить Кавказу, но 
и водворить въ нем цюевтщене, промышиленноеть и торговлю. 
Значитъ, споръ Шата съ Казбекомть мель о политической еамо- 
стоятельноети племен, населяющих Кавказь; этогь епоръ ели 
комь важенл, для этих илемень, почему и названт» в сгихотворе- 
ни «великимъ епоромь». КромЪ того, он очень близмииь вебмь 
кавказскимт, племенамь, почему и велея въ приеутетийе ихЪ («но- 
редъ толпою соплемепиыхт гор»). 

Въ стихотворении «Споръ» невольно отразилоеь глубокое па 
тр1отическое чуветво поэта, его благоговвше передь могуществомъ 
и таинственной силой Росейг, призванной внести евфеь и выешу 
культуру въ полудия кавказея племена. Нри полиомъ един- 
ствЪ стихотворен!е «Спорт» предетавияеть слфдуюцил чаети, 
органически связананныя моя:ду собою: Г-—ветунлене; И---сеноръ 
Казбека съ Шатомь; въ этой части различаются слфдуюиуя вто- 
ростепенныя части: а) рЪчь Шата, 6) отнЪтгь Казбека, в) упазаню 
Шата на опасность съ сЪвера; Ш-картина боевого движешя руе- 
скихъ войент; ТУ -впечатийШе, произведенное этой картиной на 
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Анализъ стихотвореня Лермонтова „Пророкъ“. 


Челов\иъ, просвфтивитисеь мыслю о жияни лу'иией и боле 
возвыитеиной, чумь та, готорою обикповенно ‘живутъ люди, и по- 
нянь наетояний емыель ся, почуветвоваль и сильное стремлешо 
кт, ней. Для изображение такого человЪка ноэть беретъ изъ Би- 
би образь пророка, а потому по пеЪхъ подробностях должень 
быть вЪрент библейской обетяновкЪ. Пророку легко было читать 
Въ. глазахъ людей страницы злобы и порова- мыели и жеолашя 
человфиа отражаютея въ чертах его лица, въ глазахь, особенно 
вели душа сго возбуждена какою либо страеслтю. Зпачить, ноэть 
могь уподобить лицо человЪка. кии, тд само паишиеалось все 
то, что пропеходить вь душЪ%. Ясно, что челов къ еъ выешими 
сетремленями и еь лучшим понимашем жизни не могь быть 
доволешь жизиГю тфхз, людей, которые заботилиеь только о евоихт 
личных интерегахь и, стремяеь жить па счеть другихъ, рая- 
умпетея, давали волю евоимъ страстямъ. При такомъ ихъ стре- 
млениг ие мотчго быть общаго счас я между людьми, а пророкь объ 
этомъ счаетиг и хлопоталтъ, убЪждепный, что оно должно быть 
удЪломь. человЪка. На это памт указываеть его ученье любви и‘ 
правды, потому что только онЪ® и могутъ быть твердым оспова- 
шемь общему счастю. Пусть ой распространятся между везми 
людьми, и ве будуть счастливы; бЗдетвя и носчастя одиихт 
проиеходягь оттого, что въ другихъ ифет ни Уюбви ни правды. 
Кого мы любимъ, тому по будемт, дФлаль зла, а, напротивъ, по- 
стараемея въ горЪ помочь ему. Съ к\мъ мы хотимъ быть справед- 
ливными, у того ничего пе отнимемъ для себя, а, наиротивъ, без- 
корыстно защитим его оть веякой несправедливости. Вели ве\ 
разовьютъ въ есб\ эти чувства, то, конечно, цВль пророка будет 
доетиглута. Воть еммель ого учешя; цо оно-то и возбудило люд- 
ское негодоваше, потому что требовало, чтобы люди отказались 
отъ иЗкоторыхь личных выгод, добываемых наспетъь ближня- 
го, а это, каждый знает но опыту, ие совоЪмъ-то легко; уступить 
другим то, что я считаю свосю собственностью пли евоимъ пра- 
вомр, не веян влругь уфшитея. НослЪ№. этого неудивительно, 
что они оллобплиеь противть такого чоловЪка, который такъ близ- 
ко коснулся ихь личных питересовъ: опи прогнали его отъ себя, 
нли, выражаяеь сообразно’ съ библейскими правами, бВшено бро- 
вали въ него каменья. СлФдуя тъэмъ же нравамъ, пророкъ для 
выраязешя сердечнато горя «иосыпалъ пепломъ свою голову» и 
удалилея въ пустыню. До сихъ поръ, показывая собою примЪрт, 
другимтъ, онт ие могь заботиться о собственности, о корысти, 
нначе его елова были бы въ разлад» съ дЪломъ, что посоглаено 
ь строгою правственностью, ет» которою соедипяетсея учене о 
любви и правдЪ: опъ быль ниний; нищимъ явилея и вт, нуеты- 
н\, гдЪ, подобно птицамъ, питалея тэыт, что Богь ношлетъ. Но, 
разорвавъ связи еъ людьми, опъ еохраниль тЪфеную связь съ при- 
родою. №е сдЪлалт, он предметомъ сноихъь наблюдешй и изуче- 
Ш. Проскфщенный умъ ого пашель и зд®еь пах, и ого еп» 
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какъ бы покорилась всея природа по зав®ту предв%чнаго, а этотъ 
завзтъ заключаетея въ назначени обнимать мыел!ю вее, что со- 
ставляеть вселенную. Нищенская жизнь и труды ие могли едЪ- 
лать привлекательнымъ наружный видъ его, едва прикрытый ру- 
бищемъ, онъ исхудалъ, сталъ блзденъ, угрюмъ. Эта-то внЪшиность 
и привлекала на себя внимане людей, когда ему елучалоев иро- 
ходить черсзъ шумный городъ, гдВ еще недавно бросали въ него 
каменья. Помня это, онъь шелт, «торопливо», чтобы вновь ие быть 
предметомъ ярости; но теперь уже другое чуветво возбуждалось 
въ сердцахъ тВхъ же людей; оно выражастея въ ихЪ «самолюби- 
вой улыбкЪ№». Теперь они находятъ уже оправдаше евоимъ по- 
ступкамъ въ его жалкой вн®шности. Не только они, и Богъ про- 
тивъ него. Какъ же иначе объяенить это нищенекое положешю 
челов®ка, который говорилъ, что «Богь гласитъ его уетами»? 
Если бы это было въ самомъ дЪлЪ такъ, то неужели бы Богь оета- 
вилъ его и допустилъ бы до такого состояшя? Н%тъ, тутъ екорЪ® 
видно Божеское наказан. Значитт, Рогь вмЪетВ съ ними кара- 
етъ его. Какъ же отъ такой мысли пе почуветвовать самодоволь- 
ствя, какъ нб разыграться самолюбю? И вотъ отцы указывають 
на него дътямъ, какъ на дурной примЗрь гордости и псуживчиво- 
сти. Что же можетъ быть для него боле язвительнаго? Его ‘назы- 
ваютъ самозванцемъ-пророкомъ, человВкомт, ослВпленнымъ гор- 
достью, и удВлъ его—общее презрВ не, какъ достойное паказа- 
н!е за дерзость противъ Бога. Вотъ какъ эти люди объяеняютъ 
соб жалкую внЪимноеть пророка. Въ созпаши своей силы они и 
не подозрзваютЪь, что они ослЖилены сами, видять только одну 
его сторону; а замВтить другую самолюбе ине позволяеть имъ; 
иначе они должны бы были обвинить еамихл» еебя. Прёятн®о же 
оправдать себя въ собственныхъ глазах, опершиеь на видимый 
фактъ, котораго никто ие опровергиеть: нищета, блВдноеть, ху- 
доба... вакъ же объяепить ве} эти знаки страдаш я, тогда какъ 
они, старцы, продолжаютъь благоденствовать? Но мы не держим 
ихъ стороны. Нередъ нами рисуется величавый образь пророка, 
несмотря на его непривлекательную паружиоеть. ВмВетЪ еъ иоэ- 
томъ мы видимъ другую его сторону, которая возвышаеть его 
въ нашихт, глазахъ. Онъ передть нами является челов комъ, етра- 
дающим не за себя, а за нетину, за учеше о любви и правдЪ, 
за то добро, которое он хот®лл, принести веёмъ людямъ. Чтобы 
избвжать етрадашй и лишешй, ему стоило только поддлатьея 
нодъ понямя старцевь, прогнавшихъ его, или проето замолчать, 
не противор® чить имъ, не показывать, что ошъь читаеть въ их\ъ 
глазахъ страницы злобы и порока,-—и он могъ бы, подобно имъ, 
наслаждаться тВмъ же виЪшнимь довольетвомт, и ечасемъ. По- 
видимому, все это сдВлать было такъ мегко. Да, негко, кто хло- 
почетъ только о самомъ себЪ! Но что тогда было бы еъ учешемъ 
о любви и правдЪ, съ мыслю объ общемъ человфчеекомъ ечаети, 
если въ нихъ заключалиеь не одни пуетыя слова? ЧеловЪку чест- 
ному, съ твердымъ уб®жденемт, въ» истин своихъ словтъ, неноз- 
можно отказаться отъ нихт, сели онъ не хочетъ унизить еебя въ 
евоихь собетвенныхь глазах. Такой человЪфигь весе отдаеть, веего 
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ицитея, п ие оставитт» своего дла, ис отетунитея отт, истины, 
иначе его замучить совъеть. Онъ предпочтеть нищету, страда- 
ны лини бы только оетатьея еъ чистой, спокойной совЪетью, 
лишь бы не принеюеь упрекать себя въ инзоели, иъ отетуппиче- 
етив, въ подлоети. Такой человфку, конечно, должен возбуждать 
вт,» наеь особенное увадеше и благоговфе къ себЪ. Опъ пора- 
дзасть силою евосго духа, любовью изъ челолЪку, безкорыетнымт, 
служлошемь человбчеетву; подвигу его пам предетавлястея по 
нь торжеств, д. пь еградание, Воть такихь людей и плображаетъ 
намь поэть въ библейевомь образЪ пророка. Зато кавъ мелкий 
ничгояия должны казатьея памь эти старцы, еъ самолюбивой 
улыбкой, презрительно указываюние па тоть нелпчавый, ояющии 
образъ, на его нищету, которая не унтжлеть, а сто боле возвы- 
щасть ого. Опь, угрюмый, худой и блфдный, рядом съ цими, 
самодовольними, и можеть быть, счастливыми, безъ веякаго на- 
мреные съ своей стороны, унпичтолаеть ихъ До того, что мы вм®- 
ств съ поэтемь уже паемТипливо отноепмея иь ихь самолюбю, 
или. говоря иначе, смотрим на нихь иронинсеки. 

Говорить о веемъ птомь ноэть заставлясть самого пророка. 
Въ его словахь мы видимъ сознаше своего достоинетва, глубокое 
убЪя:деше въ своей правот\; но въ то ло время въ нихт, иътъ ни- 
чего высоком®риаго, хваетливаго. Опъ проето и епохойно разска- 
зывасть то, что еъ пимъ было, и то что онъ слыпалт, и это еще 
болфе возвышаегь его въ пашихъ глазахЪ. Страдан, которыя 
выставляются на видъ ©ъ и)лью похвалитьея ими, возвысить 
себя, теряють для наеь значене подвига, потому что мы видимъ, 
что они удовлетлоряють едмолюбно человЪка, и слфЪдетвенно въ 
нихъ оть находить себЪ кашу бы воянаграждете.-этимъ чув- 
етвомъ зпачительно емясчиляеь для него ихЪъ сила и горечь. Слу- 
шая слова пророка, мы и не думаемь спрашивать себя: правду 
пи говорить ом? модно ли вЪрить сго словамъ? ис правы ли, 
наоборогъ, старцы, емотряние па пего, какъ на самозваица-проро- 
ка? не самозванець ли опъ въ самомъ дЪлЪ? ИЪть, нась удоето- 
вряестъ, еть одной стороны, содержаню сго учешы, еь другой— 
ого страдашя, которыхъ бы опъ могь избо\ужать, какъ мм ви- 
дир, и въ которых онъ не видить никакой для себя славы. Дой- 
ти добровольно до такого положешя не было пикакой или како- 
му-нибудь иириатану, который разечитываеть на евоп праенор»%- 
чивыя ринг, прикидываяеь и чеемтымъ, и праведнымт, и даже 
страдающим за правду, но въ сунциюоети, нуекая только пыль въ 
глаза изъ какихь-либо корыетныхт видовъ. Такихъ ловкихт лю- 
дей мояно ветртить це мало, но на нихъ ие нохоязъ проров Лер- 
монтова. Иекренноеть ого еловт» подтверждается фактами. 


Сбпоюнинд. 
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Пророкъ въ изображения Пушкина и Лермонтова. 


Какъ два разныхть писателя въ одномъ и томт же иредметъ 
избираютъ разпыя етороиы, смотря но евоему личному харавтерху, 
мы можемт повЪрить на двухЪ етихотворешяхь, подъь назвапемъ 
«Пророкъ», паъ которыхъ одно ниеано Пушкиным, а другое ПЛер- 
монтовымъ. Чтб заключаетея вь стихотворение Пуннаща?  Зну- 
треннес перерождеше человЪка, поел котораго онь, бывши пре- 
жде невЪжественнымь и лживымъ, етаповитея мудрым и ено- 
собнымъ на то, чтобы возвЪщать людямъ слово правды.-- -Возмол- 
ны ли таюя перерожденя въ челов} к ?-—-Очень можеть елучить- 
ся, что челов®къ, способный оть природы, но иепорченный еЪъ 
дЪтетва, чрезъ чтеше хорошихь книгъ, чрез, беевду съ чеетны- 
ми людьми усвоиваеть себф лучпиия понятьс и тЬмь съ большею 
силою ненавидить зло, чВмъ порочиВе быль опъ прежде. Чтобы 
«жечь глаголомъ сердца людей», как» говорить Пушкин, или, 
по словамт Лермонтова, «провозглашать чиетыя ученья любви 
и правды», на самомъ дЪлъ необходимо, кромЪ ирироднаго талан- 
а и глубокаго знашя жизни, еще имЪть очень твердый харак- 
теръ: мужество, прюбуВтенное поел многихъ пенытанИь доб- 
рую волю, оспованную на пепреклониом убЪжденш въ нетин В 
того, что человЪкь защищаеть. Разумныя убеждены и мужество 
отетапвать ихъ во веЪхл, обстоятельетнахь скизни даются чело- 
вфку только трудцою борьбою, ири чемъ, конечно, ему приходит- 
ея бороться и съ евоею лЪнью, ео евоею наклонвоетью ко лки, 
къ лицемтрию, къ грубымъ наслалхдешямъ, унижиющимь его 
нравотвенпую природу, словомль, сл) самимь собою. Нушкинъ и 
хотвиъ представить ностеневное проевьиььне гарактера въ этой 
внутренней борьбль, по избралъ для этого восточную аллегортю, гАЪ 
являетея ангелъ, преобразующИ обыкповеннаео челов ка въ про- 
рока. Разсказъ такимъ образомъ осповашь на чудеено.иь вы.ныс. 1, 
по при такомъ фантаетичеепомь изображение Нушкину удобно 
было передать евою мыель съ особенной праткостью, силою и 
наглядноетью. 

Какь развивастея мыель въ стихотворение. А. Челонуь, 
нщупий чего-то лучшаго (духовная жида) и утомленный жи- 
зшю (влачинея), екитаетея въ пустыни и вдругъ ветрубчаеть ше- 
етикрылаго серафима, воздупшаго гея, «съ перетами легкими, 
какъ еошь». В. Серафимъ явилея, чтобы создать изь унылаго 
странника нонаго челов5ка. Начинается еро преобразоване, со- 
етавляющее главное содержащее разеказа: въ цемъ преобразованы 
зрше и елухъ, языкъ и сердце. 1) Едва ангелу, коенулея очей 
странцика, какъ онъ прозрВлъ, пробудивишеь оть емутныхъ грезь 
нь трепетом еознаниЕ вилы (каюкь у иепуганной орлицы). 2) 
ПоелЪ прикоеновениг къ ушамъ сначала помутилаеь голова оть 
прилива тысячи звуковъ, оть множества новыхъ предетавленй 
н идей, нахлыпувшихь въ умъ; но потомъ сознаше прояенилоеь, 
н етранникъ начинаеть нопимать вео, что происходить въ небЪ 
и вь безднахь воть и на земтЪ. вее лалевов п близкое. нелоету н- 
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ное обывновенному елуху. Таково и вле зпаныт, пауви па умъ 
челонЪкя. Но влбеть сь разниемь ума должны развиватьея К 
сила елона. и енпла праветвенныхъ убУжденй, завиеящая отгь чи- 
етоты сердечной. 3) Ангель безнощадио пырываеть «праздноелов- 
ный и лукавый» языь иль уеть странника и па мЪфето его вла- 
гаеть сдлло мудрыя зм\Ъи», то-ееть длеть мудрость, ири которой 
нелозьхь дородяись казкдымь свом словом, и слово у него ста-” 
новитея таким ое риительнымь, каюь ДЪло. 4) Ангель кла- 
деть страннику въ грудь на мФето вырваннаго имъ сердца уголь, 
нылаюнци орнемь: огонь. т.-е. благородное чуветво доляио очи- 
щать душу огь пеянаго гнуенаго раечета и давать жаръ для бу- 
дущей лБятельности челонбка. Уснаия, какое челове дЪлаеть 
надь своею волею, испытаног при которыхь можеть выеказатьея 
ого благородлое чуветво, вызывают его на самую тяжелую борь- 
бу и болЪе пеего потряеають его душу. Оттого и въ двухь ио- 
слвдних преобразован их, обриеованая передь пами страшная 
картина: ламерния уета, кровавая дееница, вырваль тренетное 
гордце и Нин. Несе этого странтиииь лелнегь, кавъ мертвый, 
въ пуетышв. С. По енлы, нетощенныя борьбою, въ немъ поне- 
многу нробух;длютея вновь, и изъ испытаний ош выходить уже 
новымь человеком. Бога глаеъь къ пему взываегь: виждь, вне- 
мли и, странетвую веюду, «клаколомь скеи сердца людей». Стран- 
нигь становитея мудрым, имцимъ и достойным того еслуешя 
людям, гь какому призывають его дауь краевору их и даръ 
чеегныхь убвиздеий. Выетавиеь ли здЖеь Нупиинъ человЪка еро- 
ди. изьветнаго народа и извбетнаго общества? - ПБть, огь взял 
тольно общую идею, и для ней черты общечеловьчесня, однако 
умТигь придать осязательноеть евоему изображентю тЪмь, что вос- 
нользовалея характерным восточнымь еказашемъ, пфеколько: 
входным еъ нашими библейевими ралеказами, и обрусилъ это 
евазаше елавянекими выражентями, евойствениыми предмету : пер- 
еты, отвералиеь, пищи эВинцы, гори полеть, дольияя лоза, 
жало мудрыя эмЪфи, дееница, виждь, внемли, глаголъ. Какъ жо 
„[ермонговь изображаеть своего пророка ?--Пермонтовъ предета- 
вляегь его ул во время елуженые людямъ: люди, неполиенные 
пинг и злобы, не признають его и гонять опять въ пустыпю. А. 
Проровкт возбуждает одну ненависть вт людяхъ, тогда. какъ без- 
душная тварь нокоряетея его разумной силЪ. 1) Онъ, получивъ 
ларь вЪдфшя, яено понимаетъ, какъ пекажено людское сердцо 
злобой и порокомъ. Самая любовь къ Добру заставляет, ого ви- 
дуть темныя стороны скизни, и тзмъ яснее для него людская без- 
нраветвеиноеть, тфмъ епльнфе онъ возбужденъ провозглашать 
чнетое ученое любви и правды. Но лицем®ры и глупцы це тернятъ 
правды. Страхь, что чеетный человЪиъ евоимъ разумнымъ ело- 
вомъ можеть повредить ихъ выгодамъ, легко переходить у нихъ 
ь ярость, и онп броеаютт, въ пророка каменьями. 2) Въ горести 
(посыпать пенлю.иь я главу) онтъ удаляетея въ пустыню: иЪъ горо- 
дах отъ екиталея нилитгь; по эдЪеь природа, как и велкой 
дрАГой иеЦар. таставляерь сему ут эль, иъ кругу неразум- 
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ныхЪ созданй, полный проеторъ его уму и чувству, и по есто- 
ственному закону признано превосходство нравственной силы. В. 
Не опасаясь бол№е пророка, люди съ презрВшемь смотрять ия 
него, когда онъ торопливо пробираетея черезь шумный городъ. 
и въ тупоумномъ самодовольетвВ ставять его въ прим®рь нака- 
занной гордости дтямт,. 1) Старцы, как напбол/ опытные вь 
жизни, поучають д®тей ие дЪлать того, что дЪлал пророкъ, то- 
есть, учатъь мириться со весю понглостью людекою, не взрить в 
евое лучтиее назначен. 2) Они въ подтверждеше севойхь миъ- 
нШ приводять печальпую судьбу пророка и таким образомь раз- 
вивають въ дЪтяхъ мел эгоизм, еъ которым челове ечи- 
таеть полезнымъ только то, что доетавляеть одному ему разныя 
приятности въ жизни. 


Смотрите бь, дЬти, па него, 

Какь он угрюмь и худь и бяфдень; 
Смотрите, каюь онл» нагь и Оден, 
Каюь прелпраюгь ве его. 


Воть какова практическая людекая мудроегь вь противоно- 
ложиноеть чиетымь учешямъ любви и правды!- Какая же разни- 
ца между изображещемъ пророка у Пушкина и у Лермонтова ?. 
Нушкинъ представляетт, какъ пророшь нь уединении, вдали оть 
свВта, готовитея къ евоему служенйо; Лермонтовь выводить его 
въ самой жизни, посреди тВх'ь препятетнй, каб оть мог ветрЬ- 
тить въ людяхъ. Нушкииь рисуеть намь одиу внутреннюю борь- 
бу вь челов\к\, Мермоптовъ изображаеть борьбу внЪиитою, +0б- 
щественнпую, то-есть положеше мыслящаго и честнаго челов ка 
среди испорченнаго свЪта. У Нушкина пахедимъ одиЪ общечело- 
ввчесми черты, опь изображаеть только могущество разумной 
мысли; Лермонтовь, кром\ личности пророва, иметь въ вид) 
извзетный кругт людей, потому что ие ве и но вездЪ люди тать 
порочны и тупы, какими продетавляегь ихь поэтъ. Мы видимъ, 
что два поэта берутъ разныя стороны вь изображение одного и 
того же предмета. Случайно ли произотшелть этоть выборь, ини 
онъ завиентъ оть различиаго направлешя Пушкина и Лермонто- 
ва? —Туть выразилея личный взглядъ казждаго изь поэтовъ. Из 
сличешя съ другими стихотворешями гЬхь же авторовъ мы ви- 
димъ, что различное изображеше пророка произошло отъ различ- 
наго ихь направленя. МЛушкинъ предетавияеть намъ высокое 
значене мыслящаго теловвВка, Лермонтовъ—его борьбу со свЪтомъ. 
Было ли этому причиною 10, что Нушкииъ жиль в лучшемтъ об- 
ществ®, чВмъ Лермонтов", и находилт, больше себф сочувствя? 
Конечно, нзтъ; общество мого быть одно и то же, но Пушкин 
боле былъ занятт» евоими выеокими идеями без веяваго отно- 
нешя ихь къ жизни. Онь еамъ о себ'В говорить: 


Не дал житейекаго волненья, 

Це дая корыети, не для бити: 
Мы рождены для вдохновенья, 
Цли зпуковь слалкнуь и мо пигать. 


ыы 


Напрозивь, Лермоптова болфо веего поражало противор че, 
какое опъ видЪлт, между высокими идеями и тёмъ, что происхо- 
дило въ жизли; его боле смущали темпыя стороны общества. Въ 
этомь высказывается личный характеръ обоихь поэтовъ. 
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Лемонъ въ мровой поэзм и образъ Демона, созданный 
Лермонтовымъ. 


‚ Вь нозуи Лермонтова сохранился цЪфлый рядъ набрюсковъ 
мрачныхь сбжетовь. Изь этихь поэтическихъь замыеловъ ермон- 
това вызрЬлу, преим» щественио один. Онть предетавлясть особый 
нитерееь, как одно дть самыхъ любимыхъ ДЪтищь поэта и вм%- 
егб ев тбмь, кагь принадлежащий къ одной изъ вамыхь гран- 
„позныхь конценц мёювой литератуия. 

Сятана интересовать поэтическое творчество въ теченто цзф- 
лаго ряда пЪковь и имфеть весьма длинную исторю въ литера 
турЪ, ие лишениую значительнаго иптерсса, осли принять во 
вниман, что надъ поэтичеекою разработкою этого образа тру- 
диниеь ис только пародныя масеы, но и так® поэты первостепен- 
наго таланта, какъ Тлесо, Мильтон, Гёте, Байронъ, не говоря 
и множестве второстепенных, каковы Фоидель, Леслясь, Клои- 
ток и др. 

БЪглый пзглядъ на нетормю саганы въ литератур можеть 
обетолтельно разъяенить намъ, изъ какихъ взлементовь еложи- 
мае личноеть Демона у 'Пермонтова и сеть ли что оригинальнаго 
въ этомъ образЪ у нашего ноэта. Пройдемъ я:с сиЪшно вдоль длин- 
ной поэтической галлереи образовъ демона, въ которыхъ послд- 
и иредетаеть въ вамыхь разнообразныхь видахъ. Оставивъ со- 
веЪмь въ сторонЪ боле дровшя предетавлешя о дух зла, мы 
ограничимея самыми кратвеими замфчашями о видоизмВисняхъ 
нъ изображение его нь @врон% новаго времени. 

Вт, средше вЪка даволъ былъ въ высшей степени грознымъ 
призраком, и одни, фантамя которыхъ подпала болВзненному 
страху, еъ ужасомь открощивалиеь оть рисовавшагося ихъ во- 
ображению закллтаго врага Божая и противника веВхъ стремя- 
щихся къ добру, и оть этого тяжелаго кошмара не могли освобо- 
дитьел даже суровые аекеты, проводивиие всю жизнь въ подвигах 
благочеетя и, казалось, вовсе не долженствовави!е бояться врага 
рода чемовЪчеекаго; друге о совоеБмь преклонялиеь предъ 
мощью мавола и слановнянеь сго почитателями. Даволъ быль 
геровмть мноз:сетва легендь, въ которыхъ являлся въ роли искуси- 
теля; между прочимъ, средневЪковая фантазя знала и о томъ, 
что даволомъ были обольщцаемы дЗвушки, между ‘проч.—-мона- 
хини. Быль ресьма расиростралень также мотиву, о преши давола, 
еъ апгеломъ за гуБшную душу. Но къ концу среднихъ еЪковъ 
въ повфетенкахь нотЪшиаго содержаня, каковы ГаШеаих, длаволъ 
выетупиль вт, самой обмделной житейской обстановк, являясь 
учаетиикомз, пербдко глуныхь и семфшиахъ приключен!й. Вь 
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этихь веселыхь разсказцахь въ тонЪ легкой наеминкн выралается 
народнос предетавлеше о даволЪ, и носяЪди! предетасгь какъ 
чертенокъ-проказникъ, любяный помучить человЪка и нугнуть 
его, постоянно вмфшивающея въ дла людей, чтобы толкать ихъ 
ко злу, и нерздко при этомъ зло подемъиваюнийея. Давола ви- 
нять во воВхъ пеудачяхь и во веЪхь преестунныхь дъяшяхь 
человЪ ка. Даволъ отетаетъ-де отъ евоей несчастной язертвы зиииь 
въ томъ случа, когда за нослЪднюю встунятея Богородица и 
святые; онь изобртаеть тысячи способовт» соблазнять человЪ ка 
и является въ различныхъ видахъ, между проч. п въ образЪ 
женщины; опасаяеъ, что жертва, которою онтъь овладВлъ, можеть 
ускользнуть изъ сго власти, даволъ стараетея поекорЪ№е умертвить 
се. Онъ обладаетъ острым и ‘подвижным умомъ, силенъ въ елово- 
преняхъ и отличный «логику». Народная драма поелфдинихль ето- 
ИВТ средневЪковья, внадая ть фривольноеть, тавже падЪнила 
дщавола, получавшаго въ ней вее боле и болЪе мЪета, ролью 
комика и интригана, емялдеь надъ ним и ставила ого вв коми- 
чесмя положешя, при чемъ иногда оиъ подвергалея потасовкЪ 
изъ-за человЪческихъ дуиь. Этоть даволь одновременно и етра- 
шенъ и смфшонь. Наружность его получила видь, какой прици- 
еывала сому грубая народная вЪра и велбду за нею средневфковое 
искусство: черти были снабжены рогами, коггями, хвостами и 
пошадиными копытами; опи черны и т. и. 

НоелЪ реформащи даволь вновь началт, казаться могучимь 
врагомъ. Лютеранетво и противоноложность ращюнализму тгума- 
низма содфйествовали усиление в®ры зь личнаго давола и сего 
нособииковъ. 

Въ номовин® ХУИН в. голландевй католинуеь Лоо хай Чей Уоп- 
Че! въ своемъ драматическом произведении о наденш аигеловъ 
и человЪка («лизеулег», 1654) предетавиль гордаго, собялюбива- 
го, честолюбиваго и завиегливаго Гюцифера въ величавомь видЪ 
героя, полнаго силы и мужества. 

Поэтому Уоп@е-я зналъ. вЪроятно, Мильтонь. Этоть вечный 
поэтъ и публициеть первой ангийекой револьнии и пуританпетва 
въ обриеовк® сатаны выказал огромную мощь таланта и едъмаль 
значительный шагь виередь по еравиеню есь обычнымь пред- 
ставлещемт, о врагЪ веякаго добра. Мильтонь отувннигь образь 
демона отъ искажешй, которымъ подвергся этоть тниъ въ народ- 
ной фантами, и, панротивъ того, уевонлъ Сатан® значительную 
возвышенность ума и величие, там что Сатапа. явияетея главлымь 
лицомь въ «Нотерянномь раЪ»х а веЪ остальныя личнеети блебдиы 
но еравнешю съ пимь и отетунають на задний иланъ. Ноборнивь 
англШекой револкиии нзобразиль въ Саташь неукротнмо гордаго 
революшонера-реепубликаица, нобБжденнаго, но ие сломленияго, 
не пожелавшаго признавать выепий авторитету и нредпочитавиа- 
го царетво въ аду рабству на небЪ. Оть падтуечеь качествами 
мощнаго начинателя и вождя революций. Омь гордъ, ненолиень 
нламенной пенавиети и песокрушимъ въ своемь мужеествв. ВмТ- 
ет еъ твмь въ пемь ие виолнф® заглохло влечеше къ добру: 
хвидВвЪ невиииую человфчеекую чету, Сатана быль тронуть 
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ночи до слель. Опт, вес-таки еохраняль отнечатовт, евоего преж- 
няго величит. Отъ богоподобенъ, какь и Михаил, и ис виолн8 
чиниглея споего прелзииго блеска. Въ немъ вее еще можно узнать 
перваго когда-то между апгелами. И въ то же время Сатана, Миль- 
тона громадень, и видъ его чудовищегь и етрашенъь. Зь общемъ 
однако образъ эпергичнаго, вее преодол вающаго Сатаны внуша- 
егь удивлеше читателю ноэмы Мильтопа и, понятно, производиль 
глубокое внечатл ие и оказать значительное вая па. ноэти- 
ческое творчество. Оть положиль начало представлешю Сатаны 
какъ бы съ чертами Прометея библейекаго вЪроученя и былъ 
первообразомь гордаго и иенримпримаго на вею вЪчноеть Байро- 
нова /Поцифера. 

Но на, первыхл, порах такое опоэтизированю Сататия л отт%ио- 
ий гранлтозности его характера ие могло сще внолиЪ возобладать 
падъ обычными вЗровантями о цемъ, и въ ХУПЕ в. демотъ долго 
етце представь въ обрисове\®, согласной есь вЪковыми иредащями. 

Велфлу за Мильтономь и Клонитокъ въ изображение Саталы 
поле пли моенфе возвратилея къ библейскому предетавленио о 
демонахь. Сатана и Абрамелехъ-- лишь упорные противники ]59- 
иг. Но при этомъ, прославляя Бога, какъ отца любви, Клониггокъ 
отвергалиь вЪитость адевихт наказан! и у этого поэта отнадиий 
ангель Аббадола въ вонцЪ будеть енасенъ и, призванный Спаси- 
телем, станетгь блажениымъ, ка и Сатана примиряетея съ 
Погомт, у ифкоторыхъ пов инихъ ноэтовъ. КающИея Аббадола 
очень правилея сантимоентальнымт совремонникамъ Клошитока. 

Демонь Анамелехъ въ ипдиллиг Гесенера «Смерть Авеля»— 
гущество гораздо пизшаго порядка, чЪмъ Сатана Мильтона и 
«глава, нуховт» Байрона, не имфегь пи смфлости тхъ демоновь 
ни пеего другого. что впушаеть удивлен. Онъ труеливъ и дЪй- 
етвуеть исподтишка. Такое изображеше близко къ народнымъ 
предетавленямь о даволЪ, которыя пе разь продолжают возни- 
вать и въ творчеети® поваго времени. 

Но въ ХУШ в. Сатана долженъ былть воспринять въ себя 
епоптическое настроен того времени, поднявитиеь, какъ продста- 
витель спетематичеевой насмМики и отрицал етупенью выше 
но сравнению съ ереднев®ковою евосю ролью. 

«Хромой бЪфел» Лесажа (1707 года), келавшаго дать широкую 
картилу нравовъ Нарижскаго общества, сталт, утоиченнЪе бЪса той 
иснанекой сатиричееко-аллегоричеекой повеллы «Пао сордюо», 
которая послужила одпимт» изъ ноточликовъ для французскаго 
реманиета. У испапеваго новеллиета даволъ только чарод\й и 
сатирик. У Леелиа Аемодей понять иире. Это-—бол\е прочих 
извфетиый въ обоих мрахь и самый занятой изт, вофхъ бЪсовъ, 
такъ какь сму очень много хлонотъ въ евфтЪ, гдЪ онъ водворяетть 
роекопь, ве повъйния моды, буйство, азартныя игры и химю, 
карусели, танцовальныя и музыкальная увеселения, комеди, 
устраиваетт, ембшиные браки и содЪйствуетъ разврату; это—демонъ 
сладострастья. Оть изворотливзе испамекаго и остроумие въ 
обнаружении передъ евоимъ епутпикомъ, которому служитт, изъ 
благодарности. закулненой стороны челов ческой жизни; онъ 


зло и вмфетЪ весело раекрываегь вею изланку этой жизни и люд- 
скую глупость. Онъ все видить, вес знаетъ въ прошломъ и паетоя- 
щемъ (но ие въ будущемъ) и, переступая ве правила, смВотея 
надъ веВми глупостями и нронебрегасть веЗми авторитетами. 

Изъ-подъ пера Вольтера явилась подь назвашемъ «БЪднаго 
чертенка» («Ге радуге ТЛаШе», 1758) одна изъ самихъ удачныхь и 
язвительныхь сагиръ его. . 

Такой же повороть въ изображеши демона замЪчаетея и въ иЪ- 
мецкой поэзш второй половины ХУШ в. Гёте въ пиеьм\ къ Шиз- 
леру 1799 г. призналъ сюжетъ Мильтоповой поэмы изъфлениимь 
червями, и автору Фауста приладчежить преобразоваше и 0б- 
новлеше типа демона, мевду проч. и въ направление Лесаужа, 
& не только въ духВ народнахъ предетавленй о циничееки-про- 
нырливомть бЪсВ. БиблейсиШ демонъ съежилея и сталъ наемЪш- 
ливымъ Мефиестофелемъ. Послоди! занять совращешемъ съ пути 
петины одпого изъ даровитЪйшихъ представителей рода челов*- 
ческаго, котораго старается завлечь въ евоп сЪти некушешями, 
чтобы доказать, что и этоть челов къ разетанотея еъ богоподо- 
Ффемъ, лишь только поставить его въ соприкоесповеше съ оболь- 
щенями со сторопы зла. Новою чертою вт» демоп\®, изображепномъ 
Гёте, явилось отчетливое оттЪиен1е дьявольекаго отрицашя: Мефи- 
стофель—«духъ, что вЪчио отрицаетъ» и издфваетея, и въ то же 
время онъ подвлаетенъ чарамъ заклипашй. Онъ «ие можетъ ничего 
уничтожить вь великомъ, и потому начииаеть съ малаго». Онь 
сознается, что оттого ему иемного ироку,—что опь но можетъ 
ничего подЪфлать съ этимъь «НЪчто, песуразнамъ м!ромт», - ечи- 
таетъ людей жалкими, но всо-таки пе прочь еще разъ доказать 
свое могущество падъ человфиомъ, обурсваемымъ безграничными 
хогьшями и не находящимъ удовлетворешя ни вь ближайшей 
д\йетвительноети ни вт, познаваниг далекаго. Вь виЪинихъ явле- 
шяхъ своихь Мефиетофель ие заключаеть въ себф  пичего 
чарующаго. 

Демон, вновь еталь колоесальною фигурою подъ перомъ вели- 
чайшаго поэта первой четверти наетоящаго вЪка, Байрона, по- 
вшявшаго на весь цивилизованцый мръ. Байронъ быль могучимь 
выразителем идей освобождешя, завЪщаниахь интеллектуалъ- 
нымЪъ и политическимь движешемь второй половины прошлаго 
вЪка. Он протестовать противь всякаго рода утфенены, духов- 
наго и нполитичеекаго, питать антинатио къ «тихому счастью 
безетрастнаго духах, къ епокойнымь и умЪреншамъ характерамь, 
обилъ изображать спльния страсти, гордыя етремленыг, евоеправ- 
ныя натуры еъ безпокойнымь и екентичееки паетроеннаямъ умомъ, 
одержимыя мрачпымь отчаяшемъ и горьким иегодовашемь, и 
Сатапа явилел однимъ изъ тиническихь предетавихелей Байронов- 
еаго протеста, чтб должно отпести отчасти ко вшянио Мильтона. 

Образь «прага Бога и человВ ка» иредетавляеть собою у Бай- 
рона на высокой степени законченный типъ. Въ мистер «Каинъ», 
нучшемъ изъ драматическихь произведешй Байрона, возвышен- 
иомъ, трогательномъ, по полном горечи и чрезвычайной см$- 
ноети, «гоеподниъ духов» («таз!ег о $риеН$») являстел непри- 
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миримымл» врагомь Бога и веего существующаго порядка. Онъ 
принадлежит уь чиелу дупь, которыя 


мы дерзають наслаждаться 

Своимь безсмертьемъ и дерзаюоть также 
Вессильному пъ глаза смотрЪть и прямо 
О томь, что зло— ие благо, говорить. 


Пюциеръ, какъ и Каниъ, неполненъ педовольства существую- 
щимь порядкомт, горькаго негодованя, иснависти къ Веемогу- 
щему и нс вфрить въ благость Божию. РЪчи его дышать унор- 
отвомъ и сомиунемь. Вм5етЪ съ тёмъ онъ неукротимо гордъ. Все 
это паходитея въ» евязи ©ъ сго безпокойною натурой, отстаива- 
шемъ празь и культомъ ума. Девизь Люцифера сказалея въ сго 
совЪутЬ Канну: 


Будь независим. Умъ свободный можеть 
Царить ладь мфюмъ. Умъ ло ползать долженъ, 
Но возвыматься гордо надь землею. 


Уча такъ Каниа, еноль рЪзко отличаетея Люциферь отъ Мефи- 
етофеля, который старался прежде всего подЪйствовать усыпляю- 
щими, чарующими образами на чувство Фауста и побуждалъ 
послЪдняго отречьея отъ уметвовашй и пуститься поскорфе въ 
наслажден!е благами кизни. Люциферъ умЗетъ мастерски будить 
мучительныя сомнЪшя въ груди Каина и раздувать въ немъ 
протестъ противъ предполагаемой несправедливости Божей. Воз- 
несши Каина въ пространство м!ровъ, Люциферъ показалъ сму въ 
течеше часа, какь неизм\римо великъ былъ мръ въ протекшя 
времена, какъ мелко и ничтожно настоящее и неутзшительное 
будущее, и открылъ евосму спутнику мпогя изъ тайнъ м!ротво- 
решя и мфовой жизни. На ряду еъ высокими интеллектуальными 
даровашями падний апгелъ надЪленъ у Байрона небесной красотою 
я мало утратилъ изъ своей первоначальной лучезарности. Меланхо- 
лическ!И отпечатокъ несчастя, сообщенный его образу, внушаетъ 
участ!с къ исму, и привлекательности д1авола поддается не только 
Капит, по и Ада, которая говорить: 


Иришельцу, что стоить передо мной, 

Я отвфчаль не въ силахъ; не умфю 
Противиться, и на него емотрю 

Съ прятнымь. тайнымъ страхомт; убфжала бъ, 
Но не могу. Его блеетлний взгляду 

Сковаль меня своей могучей силой; 

Въ груди тренещетъ сердце... онт, страшить 

И ть 10 же время ближе вее и ближе 
Влечеть къ собЪ.... 


Въ» мистерш Байрона «Небо и земля» выведены апгелы, которые 
пали, поддавшиеь земной любви. Исходнымь пунктомъ для Бай- 
рома послужило толковане повЗетвованйя 2-го ст. УИ главы 
Книги Зытя въ такомт, именно смысл и апокрифическая книга, 
Эноха. Въ разематриваемой мистери изображена, между проч., 
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взаимная Любовь Аны и Аголибамы, припадлежавииихь къ по- 
томству Каина, и серафимовь Азазшла и Самазы; любовь земных 
дщерей эти ангелы предпочитаютъ небесной святости и блажен- 
ству, пребыван1ю «межъ звЪздь и шрюетола», раю и ечаетью тыеячь 
лЪтъ, и съ наступлешемъ потона хотятъ упсети своихь милыхь 
на одну изъ илапетъ, стаповяеь открытыми мятеяишками иротивъ 
Бога. Но брачный союзъ» пебожителей съ дочерьми праха быль 
невозможенъ и не могъ принести ечаетья ни тёмъь ни другимт. 

Почти одповременно съ Байрономъ ту же тему о взаимной 
любви ангеловъ и дочерей земли разработаль англ ев же поэту 
Томасъ Муръ въ поэмЪ «ТРАе 10уе$ оЁ Фе анре!$», вынущенной въ 
свЪзть до выхода Гайроновой мистери. Мура илфиила въ этой 
фабулЪ не только пригодноеть ея для поэтической обработки, 
но и возможноеть виесешя въ нее аллегоричеекаго емыела, про- 
образующаго судьбу души, лшиающейея первоначальной чистоты 
и подпадающей наказашямь за гордость и дерзповенную попытку 
проникнуть во внушаюния благоговЪШя тайны Бояяи. При соно- 
ставленши поэмы Мура съ Байроновой миетерей яветвенно высту иа- 
стъ различ!е м!ровоззрфн! того и другого поэта. У. Байрона по- 
етоянно проглядываетъ пессимизмъ какъ нъ рЪчахь почти веЪхъ 
дЪИствующихъ лицъ, тавъ и въ изобраяенш ихъ судьбы. У Мура 
же ангелы, полюбиви!е дщерей человЪчеекихь, такие наказаны 
Богомъ, но не роищуть на Него и не озлоблены противъ Него. 
Возлюбленная перваго ангела сразу становится блаженной, а тро- 
т ангелъ, носянЙея въ пространетвВ вмЪет5 со евоею подругою, 
будетъ принятъ ео временемт, въ небо въ награду за вЪ%ру въ Бога. 
У Мура, .слБдовательно, повЪетвоваие не мрачно протеетующее, 
а примиряющес съ приговорами Промыела, благоуетрояющаго, 
мудраго и еправедливаго. 

Лишь самое отдаленное отношен кь сюжету Лермонтовенаго 
«Цемона» имфетъ один изъ энизодовь романа Мура РаНа Коок, 
именно —посящШ заглав!е «Рага зе ай Фе Регь, но питереено, 
что на сродный «Демону» сюжеть наталкиваль Байрошь Мура. 
«Я. придумалъ было», --пиеллъ Вайронъ,— историю, осповациую ил 
любви Пери къ смертиому. Вь пее, однако, потребовалось бы вло- 
жить пропасть ноэзш, а но части ибжнаго чуветва я ие мастеръ. 
Вотъ причина, въ евязи съ нЪкоторыми другими, побудившая 
менл отказаться отт этой темы, которую я вамъ предлагаю едии- 
ственно въ предположении, что вы могли бы сю воепользоватьея>. 

Новый, весьма возвышенный и ноэтичный, полет творческой 
фантаз!и въ обработк? мотива. о любви падшаго ангела пу женщин 
сказался въ «миетерш» Альфреда де-Вильи «Роа, ой 18 Зоенг 465 
айс», паписапной въ [333 г. и вышедшей въ евЪгь въ 1324 году: 
Элоа, ссстра ангеловъ, проиешедшая изъ елезы Сплентеля, про- 
литой при вид умершаго Лазаря, увлеваемая нюбонытетвомъ, 
спустилась въ пизшую еферу, гдЪ усилилось зародившеесея 5 ней 
ранЪе соетрадаше къ Сатаив, и она соглаенлаеь разд®лить еворб- 
ную учаеть поелфдняго. Въ задуманной, но не выполненной поэм 
«За!ап зацуб» Че \1юпу хотфяъ представить Сатану епасоепнымъ 
любовью Элоа. Этимь виолив вияеняетея возвышенная основная 
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мыель полмы Че \ шоу. оригинально виесенная имъ въ старую 
легенду; нозиь хотеть символически предетавить зею глубину 
сострадащшя, иъ какому способна выешая любовь, любовь невинной 
души, даже въ отномешяхь къ крайнему алу, къ существу внолн\® 
прЬховпому, въ которомь ангельекая душа уематриваеть лишь 
наиболЪе достойное жалости изъ самых» ноечастныхтъ существъ; 
далбе, оть задумываль показать и вею силу, приеущую такому, 
гостраданю, возможноеть для поел дняго переродить зло любовно. 

Въ нашей нов шей литератур А. С. Цушкинъ въ стихотво- 
рен «Демонь» (1894 г.), сели не оциибаемся, одинъ изъ первыхъ 
илобралнаеь «алобнаго ген, который «тоской висзанной осфнилуь» 
«чаем падежа и наслаждений» поэта: 


Мо улыбка, чудный вичиссь, Опр вдохновенье презирать; 

го павителания руи Не вбриль он любви, свобод$; 

Вивали въ душу хаадный ядь. Па жизнь наемфивливо глядфль— 
Неистощимой касветою Й ничего во всей природ 

нь Нровидбнье  мекуща. ть: Благословить онь ие хотЬль. 


Инь лваль прекраеное мечино. 


Пушкино. въ споей чворческой выработк№ образа демона, по 
истановилея на одньхъ отрицательныхъ чертахъ характера демона. 
«Духь отрицанья, духъ сомибнья», ирезправций и пенавид вши 
мйть, но вноли\ утратил идеализмъ вт, представление Пушкина. 
Вл» етихотворенит «Ангелу» (1827 г.) «мрачный и мятежный» демон 
изображен въ тот моменть, когда онь узрФлъ апгела, чявшаго 
«въ днеряхъ Эдемих: 


Цухь опищанья, духь сомеиньи 
Нл. духа чиетаго влиралъ 

Й жарь невольшый умиленья 
Пнервые смутно познавалу... 


Й демонъ признать. что для него не прошло безелёдно созерцанюе 
лучезярнаго ангела: 


Пе шее я пь \РЪ  веназидЪлуь. 
Не нее я нь мВ ирезираль. 


Отеюда уже педалевь переходь къ тому предетавяешю о демоиз, 
которое найдемь ух Лермонтова. 

Воть вь каких разнообразныхь обриеовкахъ предетаеть де- 
нон Въ мШовой литературЪ: опт» является, то въ величавомъ видЪ 
вождя возетантя противъ неба въ начал м!ра или въ крунныхъ 
собыгыхь человбческой истор (Книга Бытя, Данте, Тассо, Фон- 
дель. Мильтонъ, Клошитоюь), то какъ иекуситоль отдльныхт 
личностей есь цзлью завлечь ихъ въ оЪфти ада, какъ иекуептель, 
который. но выраженю Фауета, «не будучи въ силахъ разрушать 
великое. пачалъ разрушать но мелочамъ» (церковныя легенды, 
Марло, Кальдерон, Гёте), то пъ вид мелкаго интригана (повЪ- 
менки и драмы ередиихт» вфковъ); въ иЪкоторыхъ произведе- 
шяхь его изображали соблазнителемь дЪвъ изь желаня имЪть 
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отъ нихъ сына, который могь бы противопоставить отноръ иеку- 
плен!ю рода человВческаго Христомъ (средневВковые романы о 
Мерлин» и драма Иммерманиа), или вообще изъ злоетнаго умысла 
лишать небо лицъ, ему дорогихъ и угодныхъ ‘(легенды объ иеку- 
шен!и дЪвъ, поэма де Випьн); въ новфишее время дьяволъь ока- 
зывается представителемъ протеста и отрицашя во имя глубокой 
мысли, которой исполнентъ (таковы Люциферъ Байрона и отчасти 
Гётевскй Мефистофель и Пушкинск Ш демонъ). 

Ознакомившись съ исторей Сатаны въ м!ровой поэзи, мы мо- 
жемъ основательнЪе выяснить и оцзиить образь демона, создаи- 
ный Лермонтовымъ. 

Демонизмъ началь занимать Лермонтова съ 15-л\гняго возра- 
ста (съ 1829 г.), если не ‘ранфе,—еъ того времени, когда и нашу 
юный поэтъ, проникшись недовольствомт собою и вефмъ осталь- 
нымъ, исполнилея присущей Байропову Цаину неудовлетворен- 
ности своимъ существованемь, боязни и ненавиети къ емерти, 
которая должна прекратить это сущеетвоваше, призналъ, ‘что 
жизнь не имфетъ цЪны потому, что доляшо умереть, и пересталь 
находить удовлетворительное объяснеше въ догмВ предашя. Вее 
это сближало Каина съ Люциферомъ, а нашего поэта съ тЪмь и 
другимъ. Подобно Байронову Каину, и Лермонтовъ началь гово- 
рить, что Богъ создалъ человзка только для страдаш! и смерти; 
и Лермонтовъ готовъ былъ уематривать въ людекой судьбЪ дЪло 
Божей несправедливоети и протестовать противь поелфдней по- 
добно Люциферу. 

Понятно послЪ этого, какъ Мермонтовъ пришел к создашю 
своего «Демона». 

Образъ его получиль для юнаго поэта особый смыелъ, какь 
олицетворее духа недовольства кратковременными радостями и 
эвемерными благами жизни и демоническаго пессимизма, котораго 
былъ исполненъ самъ поэтъ въ средн! перодъ своей сзизпи. Это 
недовольство лишало Лермонтова полнаго ечает, но, ири всей 
мучительности пастроешя, въ которое повергало, было вм\ет\ съ 
тЪмъ для пашего поэта «лучом чудеснаго огня», «озарявшимъь его 
умт»; оно сообщало его поззш энерг!ю и значительный нодъемъ. 

Готъ демонъ, котораго ПЛермонтовъ приняль вт» свои спутни- 
ки, быль обязашь своею основною Идесю отчаети Гётевекому, Бай- 
роновскому и Пушкинскому демону, кагь и самъ Лермонтовь иф- 
сколько уподоблялея Гётевекому Фауету разочарованемъ даже 
въ наукз. 

Но на ряду съ этимъ демонизмомъ вь душ поэта ие умирала 
любовь, которая доставляла моменты отрады, хотя и кратковре- 
монной. Любовь представляла контраетъ демонизму въ его иеклю- 
чительности, но контрастъ, который пе разь уживалея съ посл л- 
нимь въ литературномъ преданш, и тамь какъ Лермонтову била 
особливо дорога его чиетая любовь къ предмету его постояиной 
сердечной привязанцости съ лЪть юношества и до могилы, то ие 
удивительно, что его, по преимущеетву, заинтересовали т} фа- 
булы о демонЪ, въ которыхъ гордый врагь Бога подпадаегь люб- 
ви къ емертной, плфнившей его своею душевною и вифшиею кра- 
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ото, И ИИеть уепокоешя Въ ЭТОМ чувств». Не удивительно, 
то поэть занялея еь чрезвычайною любовно нореработкою этихъ 
пегепдь: оть. какъ то свойственно великимъ ноэтамт, влагалт, 
въ избранный еюжетт, часть собственной души и, одолфвая ого, 
одолвалть то, уто тяготило его дух. 

Когда Мермонтовь иринялея за первые наброеки евоей поэмы, 
онь зналь ул:е и неукротимо гордаго Мильтонова Сатану, сатану- 
револющюнеря, который предночель царетло въ аду рабству на небз, 
и Гайроновекаго Лоцифера, вфчнаго врага Божля: и тотъ и дру- 
гой величавы и въ слмомъ наденйт ие утратили первой краем. От- 
туна-то. нфреоягно, чудная и вм\ет№ страшная краса, того демона, 
образу поторатго рано назаль тревожить душу поэта. Зналь Лер- 
моптовь и язвительнаго наем шиика Мефистофеля, и демона, ко- 
торый являлея Пупиишу. Были извЪстиы Лермонтову далВе и 
ивкоторые друг! литературные образы демона. Юпый поэтъ не 
убоялея соетязашя съ корифеями творчества и вышелъ изъ этого 
костялан я съ торжеетвомт, которое т%мтъ значительн®е, что сю- 
кеть, поторымъ опъ занялея, предетавлзюгь оеобыя трудпоети въ 
нангь вет порасноложеня кт символизму въ поэзйи. 

ЧЪмъ впервые было обращено внимаше Лермонтова на сказа- 
не о любви демона къ емертной, притом, обрекшей себя на слу- 
жене Богу и соблюдеше дЪветва, мы точно не зпаемъ. Мы должны 
лишь ограпичитьея прединоложещшемт, которое кажется намъ наи- 
болфе нЪроятиымр, именио, что исходнымь пунктомъ поэмы Лер- 
монтова о демопь были произведешя ероднаго содержан1я, неза- 
долго ‘До того явивнияея нЪ западной литературЪ; разумФемъ поз- 
мы: «Ноа» Альфрейда де-Впньи и въ особенности «ТВе 1оуез о! 
Те апре!5» Томаса Мура. Что до мистерш Байрона «Каинт», изъ 
которой занметвованъ эниграфъ ко второму очерку «Демона», «Небо 
и земля» и драматической ноэмы «Манфредъ», то онВ, какъ и 
иЗкоторыя друмя произведеня, оказали второстенелное вшяше 
на замысолъ Шермонтова рВзкимъ выражешемъ того общаго пес- 
симиетическаго взгляда на м!ръ и жизнь людей, которымъ пропи- 
таны Канитъ, Люциферъ, Манфредь`и большая часть дЪйствую- 
щихь лицль миетерйг «Нобо и земля» и представителемъ которз- 
го въ поэмЪ Лермонтова является Демонъ. Такимъ образомь «Де- 
монт» Лермонтова, составляетт творческ! силавъ мотивовъ, остав- 
шихея въ воображени автора отъ впечатл®н Ш, произведенныхъ 
цфламь рядомъ произведений, съ которыми ознакомился поэть; 
при этемь главнымь источникомъ вдохновен!я было сближене, 
въ которомъ ноэть приравнивалъ себя къ демону, подобно послВд- 
нему хватаясь за свою любовь, какъ за единственный выходъ изъ 
демопическаго посеимизма. 

НаиболЪо совнадеший представляеть поэма Лермонтова, съ йа- 
званной цоэмою Мура; въ летори одного демона у Лермонтова. по- 
вгоряютея полробноети печальныхь любовных цеторй трехь ац- 
гьловь Мура. 

Отмечая черты еходетва обоих этих» произведен, должно 
начать гъ того, что какъ ангелы Мура утратили небо ие въ силу 
прямого вол. танйе протинъ Бога, й лить изъ-за любви 6 земным 
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дфвамъ, такъ и героиня «Демона» въ порвомъ и второмъ очеркЪ 
этой поэмы вначал была любима ангело-иь и любила ого и лишь 
потомъ влюбиилеь въ одного изь демоновь, притомь далево не 
главнаго. 

Демонъ Лермонтова илВнилея Тамарой, пролетая надъ землею, 
какъ и первый ангелъь Мура. Демонл, емущаль Тамару чарующими 
рВчами, «мечтой пророческой и странной», внушая ей «етраеть 
безотчетную», «тоску и трепегь», найввая заманчивые ены, пре- 
жде чмт, предеталъ предъ нею: такъ точно постуналь ел» праеа- 
вицей, когорую полюбиль, и второй апгель Мура: онъ воепламе- 
няль фантазю дЪвы и возбуждаль вь ней пененыя желанее в 
енахь и видЪишяхь. 

Пъ особенности мопахиня Лермонтова своею «думой», «грустью 
скрытной», «печалью» (уже во второмь очерк\), «невыразимою То- 
ской, неизьяснимою заботой» походить на ДЪзь, которых люби- 
ли ангелы у Мура. 

Это была дЗвушка возвышенныхь порыванй. Она томплаеь 
жаждой все постигнуть па земл\ и на небЪ, хотя бы пришлось 
тотчасъ же посл того умереть. Она прониклаеь энтузазмомъ, 
когда ангелъ пачалъ показывать ей чудеел мера, и стремлень 
уносило се вее вперед и впередь, къ познанию тайн, недоетун- 
ныхь человЪчеекому разумию. 

Демонъ предеталь воочю ТамарЪф вь монастыр6. Второй ан- 
гелъ у Мура также явился ТАЙ; «въ евященномь мЪето, избран- 
ее ею для молитвь, въ грогЬ изь чистМИниаго мрамора». 

зазвязка поэмы «Демон» отчасти предетавляегь каюъ бы ель 
не развязокъ любовных отношенй перваго и второго ангеловъ 
у Мур». Первый ангель пожелал однажды нанечатл6ть ноцЪлуй 
на устахъ Бел и едва произнес при этомъ таннетвенное слюво 
заклинашя, которое должно было вознеети его кь небу, елово, до- 
тол№ ие выговаривавшесея пи передь одним изъ еущеетнь зе- 
мли, какъ видъ |4еа преобразилея въ проевугльши, и она подия- 
лась къ знЪздЪ, къ которой етоль чаето уносиияеь прежде своею 
фантазею, ангелъ же, наоборотъ, напраено повторял», мнетичеекое 
слово--въ его устахъ опо не имвВло уже прежней еилы, и онъ биылу 
обреченъ оставаться на земл\. Второй ангель лиинилея эвоей 14- 
|з, когда предеталъ предъ нею, ‘о ея просьбь, во веемъ блееиь 
своего небеснаго величя; едва онъ'ежаль ее въ евоихт, объятяхуь, 
какъ пламень, исходивиий отъ ангела, ежегь ДЪвушку, которая 
въ моментъ смерти напечатлЪла на его чел иламенцый поцЪлуй. 

Изъ истори третьяго ангела и емертной, которую онъ полю- 
билъ, въ поэму Лермонтова вошли отдбльныя мысли, впрочемъ, 
 нНысколько переработлиныя въ нанемуь «Демон’ в». ак, доводы 
демона о ничтожествВ земныхъ благь и чуветнь предетавляюту 
нкоторое совпадеше сь подобнымтъ отзывом о земной любви у 
Мура, а равно объясненй’ возмеееные ‘Тамары въ рай тфмъь, что 


Она страдала и любила-- 
| рай слкерылея дая  побни. 


иаходит, соуй такое пЪьоторое соотурустей. 
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По сесть и болЪе сущеетвенныя совнадены. «Вдохновенная п*- 
вица»-монахиня „ермонтова напоминаегь Наму Мура чудною иг- 
рою на лютих. , 

Каюь о Илтарй-№ ух Мура говоритея, тауь п о демон Лермоц- 
това читаем иь первомь и второмь очерках: 


О 


Однажды почеромь (в нерпомь очер\: пь полночь) мелеь екалъ, 
И надь едой равинной моря... 

ГАглець эдема пролетал... 
Вдругь тих и прекрасный звукь. 

Нодобный звуку поник. вне. икь 

|] чей-то голь, 


Наконець, пориьный емыел, па который указывает» Муръ 
нь переданной им неторш ангеловъ, приеуцуь и нов\Ъетвовантю 
Иермонтова, хотя болЪе или мене полное совнадешо замЪчастся 
нь одпомъ лииь отооненит - въ характерах и сгремленяхъ д»въ, 
изображенных тЪъмъ и другимъ ноэтомь: любовь этихЪ ДЪвЪ къ 
неземным‘ есущеетвамт припоенть имъ самим озарене и возио- 
енгь ихъ падь чнето земными ‘помыелами. 

Что до личноети Лермонтовекаго демона, то олуь не походитъ 
на ангелов Мура. а равно и на ангеловь Байроновской мистери 
«Небо и земля», предетавляющихь еходетно съ первыми. Близокъ 
къ Байропову /Поциферу, но еще боле родства у него съ Сатаною 
Мильтона и еъ демономъь Альфреда де-Виньи, такие оказавшиимуь 
зна'уительное поздфйетню на поэму Лермонтова. 

Демоть у Лермонтова, какъ и Сатана у де-Виньи, являетея 
невуентелемь дЪвы. невинная красота. которой увлекаетъ ого, какъ 
отблеемь неземной краем, и па мгиовеше въ душ того и дру- 
гого пробуждаются тв добрыя чуветвовашя, которыя когда-то на- 
полняли ихь душу. Гакимъ образомъ, и въ то время как у Бай- 
ропа и у Мура изображено увлеченю ангеловъ земною красотою, 
приводящее ихъ къ забвеню пебеенаго блаженетва, которымт они 
дотол\№ наслаждалиеь, у де-Виньи и въ особенности у Лермонтова, 
| наоборотъ, демотъ, илЪиенный аигельекою красотою земной дзвы, 
начинает испытывать порывы къ возрожденю вт» еебЪ прежней 
чистоты духа. У нанего поэта эта мыель оттЪиена весьма отчет- 
ливо. Она. выетунала. вее вам тие и зам тие при послдователь- 
ных» обработкахл, иоэмы, при чемъ и Демонъ прюбрЪталъ все 
боле и боле поэтической красоты, да и возлюбленная демона въ 
послЪдовательныхь редакщяхъ стаповилаеь вее выше и: выше 
въ евосгй духовной организаци. Какая громадная разница между 
ДЪвою Азраила и мопахинею перваго очерка, съ одной стороны, и 
Тамарою посябдинихъ редакц! «Демона»- съ другой! Пермоптовть 
какт, бы хотЪлт, олицетворить въ евоемъ ДемонВ тяжесть исклю- 
чительнаго сомиЪшя и отрицащя, невозможность для личности 
успокоитьея на томъ и другомъ и иепытываемую ею и поел раз- 
очарован я ‘потребность найти какое-нибудь положительное на- 
чало жизни хотя бы въ такомъ узкомъ ограничени поелЗдняго, 
какъ любовь иъ одиному существу. Эта любовь, какъ скоро ста- 
негь чкеоремь енасенее уоязегь ноетоповно возвыпеть проникаю- 


— 160 — 


щуюся ‘ею личность кт нравственному возрожден1ю, устраняя въ 
ней эгоизмъ гордаго отрицаня, коренлиийея въ крайцемъ инди- 
видуализмВ. Понятно послЪ этого, что Лермоитовъ отличалъ ево- 
его демона отъ демона де-Виньи, какт» разнитея евоимъ иравствен- 
нымъ складомь демоитъь Лермонтова и оть Райронова Люцифера. 

Еще боле различйя замФчаестся вь геропияхь нозмт, Лермон- 
това и де-Виньи. Правда, Тамара, не будучи кенщиной-аигеломъ, 
какова Элоа, вее-таки по евоей духовной организаци была изъ 
существъ необычныхь: 


Творецл, изь лучшаго эоиря 

Соткаль живыя етруны ихь; 

Они не созданы для ма, 

И мръ быль создан не для них 1). 


Въ этомъ отношени Тамара, будучи близка къ подругамт аиге- 
ловъ Мура, не совсЪмъ далека и отьь Элоа. Нервоначально упо- 
доблялась ‘она поел дней и въ томь, чтя демонъ завленшь ее изобра- 
жешемъ прелести любви хотя бы и въ аду, на которай вдобавокъ 
Богъ не обращаетъ внимашя: 


Она. Нагь могуть слышал |... 
Дел. Мы одни! 
Она. А Богь? . 
„Дел. На насъ ие кицеть взгляда. 
Онъ небомъ занять, не землей! 
Она. А наказанье, муки ада? 
Дем. Такъ что жь? Ты будешь тамь со мной! 
Мы станем» жить любя, страдал, 
И адь намъ будетгь стоить рая! 
МнЪ рай вездф, гдб я съ тобой! 


Далже, какъ демонт, обольетилт дЪву, сона покидаетъ ангела, но 
скоро ‘умираеть и дзлается духомъ ада». Но потому между Элоа 
и Тамарою усматривается коренное различ. Уже при первомъ 
знакомств съ исторею Сатаны сострадаше, являющееся одною 
изъ первыхъ ступеней любви, закралось въ душу Элоа, склонной 
къ милосердю по самой своей природ, по происхождешю изъ 
слезы, пролитой Христомт при вид\ умершаго Лазаря. Кром\ 


1) Въ восхищеши Лермонтова реальною высшею женской красотою огзывалея 
идатонизиъ. Вотъ кацъ говорил» поэтъ, ониемвая „нодъ видомь абим горь, создаше 
земли и рая“: (П, 85—86): 


И кто бъ, се увидбиъ, молвил: ивы 

Кто пролести мебесъ, иль даже сльдь 
Небеспаго, разсфянный лучвыи 

Въ узыбкв устъьовъ движеньи черныхь гаазь - - 
Все, что такъ дружно съ первамй мечтами, 
Все, что ветрЪЫчаемъ въ жизии тольсо разл, — 
Пе отдичитъ отъ красоты пичтолной, 

Отъ красоты земной, нперёдко ложной? 

И кто, кто скажетъ, совВсть заглуша: 
Прелестный ликъ, по хлвдиан душа! 

Когха оятъ идругъ увидитъ продъ собоь 

Го, что сперва почоль бы онъ душою 
Оспобождьныхъ отъь зомвыхь цВной, 
Саетввшихь въ мру, чтоб утЬшиль. лидей. 
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того, Сатана прельщаеть ангельскую дЪву Элоа у де-Виньн за- 
мапчивою фазрисовкою утВхъ любовиаго единен1я, и ангельски- 
невинное существо, уже предварительно проникшиеь сострада- 
немъ, поддается приманкВ этой неизвзданной имъ прелести; пи- 
какихъ ‘другихъ увлекательныхъ обв щашй Элоа не слышить отт, 
Демона, потому что ничего лучшаго и не могъ онъ пооб%щать ей 
помимо того, что она уже знала и чЗмъ наслаждалась па небЪ. У 
Лермонтова рЪчи демопа иныя. Демонъ не только противопола- 
гаотт, «повЪфоти тягостныхъ лишен, трудовъ и б®дъ толпы люд- 
ской» ‘свою «безсмВнную печаль», такъ что Тамара «невольно и съ 
отрадой тайной» слушасть «стралальца», который не разъ 


о Рыяе ... передь нею 

Сл, челомъь развЪичаннымт, стоялъ, 

Онъ отт нея спасенья ждалъ, 

Любить и вфровать ие см$л. 

Онтъ такъ смотрёлъь, онъ такъ молил, 
Онъь, мнилось, такъ несчастливъ былъ... 


помимо того Демоиъ указываеоть Тамар па все ничтожество и пон 
лость людекой жизни, на то, что на землЪ 


... НИТЬ ни истиннаго счастья, Гдв страсти мелкой только жить, 
Ни долговфчной красоты, ГдБ не умФютъ безъ болзни 
ГдЪ престуиленьля лишь, да казпи, Ни ненавидфть ни любить. 


Зам чашемт, о полной непрочности земныхъ привязаниостей Де- 
монъ заканчиваетъ внушеше Тамар того пессимизма, который 
можеть ‘быть присущъ всякому идеализму, извздавшему на опы- 
тв вс№ обманы и горечь жизни. Посл того Демонъ начинаетъ 
обольщать ‘воображене Тамары картиною иного существовашя, 
къ которому опа «присуждена», намекнувъ предварительно на 
высшую духовную организащю Тамары, на то, что она не можетъ 
удовлетвориться пичтожнымъ жребемъ людекимъ. Посл®днее 
было вЪрно угадано Демономъ, и его искусныя рЪчи достигли 
цзли, которую онъ имЪлъ въ виду. Сердцемъ Тамары не только 
овладЪваетъ глубокое состраданю къ тому, кто казался столь не- 
счастливымъ въ безсмЪВнной и безконечной печали и мукахъ де- 
монизма, которыхъ никакой другой поэтъ не передавалъ съ 1акою 
силою, какъ Лермонтовъ устами демона; Тамару увлекаютъ ное 
только нечеловческй пылъ любви Демона и сила «нездВшиней 
страсти», изливающаяся въ р®чахъ, полныхъ чарующей прелести, 
«огня и яда», со «всЗмтъ упосньемъ беземертной мысли и мечт», 
«полное гордыни» сердце Тамары окончательно плФняютъ такя 
объщашя, очаровываюця слухъ, самое пылкое  воображеше и 
сердце, какъ слВдуюния: 


Мы, дЪти вольнаго эопра, И вЪчность дамъ тебЪ за мигъ... 
Тебя возьмемъ въ своп крал, Толпу  духовъ моихъ служебныхъ 
Й ‘будешь ‘ты царицей м!ра... Я приведу ‘къ твоимъ: стопамъ... 
Пучину гордаго познанья И длл тебя съ. зв%зды восточной 
... открою я тебъ... Сорву вЪнецъ я. золотой... 


Я дамтъ тебЪ все, все земное... 
В. ПОКРОВСКИЙ. М. Ю. ЛЕРМОНТОВЪ. п 
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У Байрона п также у Мура изображено увлечеше земною краео- 
тою до забвен1я небесной. У Лермонтова видимъ, наоборотъ, увле- 
чене красотою, сообщающее н%3который нравственный подъемъ 
дажо демону; Тамара же, подобно Теа и ГИ Мура, подпадаетъ 
любви ‘въ порывахъ къ неземному счастйо и высшему евЪту. Та- 
мара поддается искушеню, но немедленио умираетъ, чтобы перей- 
ти въ тотъ самый горн м!ръ, мечта о которомъ плфнила ее въ 
рЪчахъ Демона, и за эту, в®роятно, мечту вВчная, Божественная 
правда приняла Тамару въ свою обцтель, какъ приняла Марга- 
риту и Фауста. Въ словахъ поздивйшихъ очерковь: 


ЦТиой жестокой искупила Она страдала и любила— 
Опа сомиБШя свои... П рай открылея для любви, 


не совезмъ яено опредЗляестея намъ причина Бояйя милосердя 
къ Тамар. Оправдан1е послздней заключается, надо думать, не 
исключительно въ томъ, что она въ силу изжиости, свойетвенной 
женской натурз, руководилась, по преимуществу, любовью, но 
и въ другихъ ея душевныхъ движешяхъ, приведшихъ къ торже- 
ству искусителя. Тамара вияла мольбамъ Демона не сразу, а съ 
душевной борьбой (отъ того «она страдала»), и уступила, стараясь 
обмануть себя клятвами его въ томъ, что оиъ уже не врагъ Бога. 
Любовь Тамары къ Демону была нЪеколько отлична оть чието- 
грзховной любви: въ любви Тамары еъ чувствомъ состраданая, 
хотя бы даже кь духу злобы, сливались и н%®которая надежда на 
обращен!е этого духа къ добру, и идеалиетичесыя увлечешя м!- 
ромъ вышнимъ, и такая любовь могла возвеети къ высшему спа: 
сон!ю, при чемъ восторжествовало добро надъ примЪеью зла, ме- 
жду тВмЪъ какъ, по первоначальному замыслу Лермоптова, Демонъ 
всоцзло овладЪвалъ предметомъ своей страсти, измфнившимъ 
ради дьявола даже любившему монахиню и дотолф любимому ею 
ангелу, какъ и Элоа поддалась довольно скоро Сатан%, оставивъ 
м!ръ ангеловъ. Такъ, въ конц поэма Лермонтова стала отлична 
отъ произведешя де-Виньи, которос кажется иЪкоторымъ не виол- 
иЪ яснымъ по своей идеф. : 

Изъ всего сказаниаго понятно, съ какими отмфиами является 
у Лермонтова образь Демона, надъ которымль работали вЪка и 
первую идею поэтической переработки котораго нашу поэтъ заим- 
ствовалъ. несомнфнно изъ западно-евронейской поэз1и. Демопъ Лер- 
монтова не дьяволъ лишь взкового предашя, «духъ изгнанья», 
«гордости», «отвержешя и зла», «бФглецъ Эдема», «мрачный иску- 
снитель», «злой духъ», который «перемниться не могь бы», «лука- 
вый», демонъ нашего поэта—не только обольщаюн!й невинную 
душу чудными енами и искуеными рЪчами величавый Сатана 
Мильтона; онъ не только «гордый дух, мрачный духф сомиЪнья», 
«духъ безпокойный» и вмЪетЪ «блиставпий иеземной краеой», 
«царь познанья и свободы» подобно Байронову Люциферу, «в3ч- 
ному противнику Бога»; соблазияя иевииную дЪветвепиую душу, 
какъ въ «Элоа» де-Виньи, Демонт Лермонтова чувствуетъ вы\ст® 
съ т%мъ порывъ возвратиться къ воепомипашямт лучшихъ дней, 
чтб немыслимо для Байроновскаго Люцифера, хотя въ сущности 
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такой пореломъ въ характерв Демона былъ возможенъ для него 
не всегда; онть томится своимъ положен1емъ и очелов®ченъ до 
того, что испитываеть «земпыя мучетя», «земную страсть» и 


Ронясть, посреди мученья, 
Свинцовы слезы иногда. 


У Лермонтова Демонь, «душой измученною болепъ», охваченный 
мечтою, еще въ большой степени, чЪмъ у всзхъ предшествовав- 
шихъ поэтовъ, ириближенъ къ человЪ ческой душ съ высшими, 
но демоническими порываюями. Демопъ Лермоитова уметь оча- 
ровывать эту душу, одповременно затрогивая струны самыхъ силь- 
ныхт звуковъ и гордыхъ порывовъ и вызывая «чудной нЪжностью 
рЪчей» отзвуки струнъ самыхъ нЪжныхъ. Образъ Демона у н*- 
которых поэтовь еближали ст Прометесмъ; Демонъ Лермонтова, 
предетавлень, какъ уже переживиий время, 


Когда сквозь вЪчные тумапы, 
Познанья жадный, онъ слфдилъЪ 
Кочующее караваны 

Въ пространств брошенныхь спЪфтилъ. 


Демопъ нашего поэта близокъ къ человЪку, изстрадавшемуся оть 
«надеждть погибшихъ страстей». Знан1е не принесло ему отрады, 
зло ради зла уже опостыл® ло, «наскучило ему», прежняя жизнь съ 
ел злодЪйетвами казалось сму уже страшно тяжелою: 


Какое горькое томленье Безъ торжества, безъ примиренья |! 
Всю жизнь, вЪка, безъ раздфленья  Псегла жалфть и не желать, 

И наслаждаться, и страдать, Все зиать, псе чувствовать, все 
За зло похвалъ пе ожидать, видВтЬ, 
Ни за добро вознагражденья; Все противъ воли пенавидЪть, 


Ябипть для ссбя, скучать собой Все безотрадно презирать !.. 
И этой вфчиою борьбой 


Вотъ это-то вссьма яркое раскрыт!е муки демонизма и составляеть 
одну изъ крупныхъ заслугъ и одну изъ оригинальн йшихъ осо- 
бепностей Лермонтовекаго «Демона», тб повос, чтб внесъ Лермон- 
товъ въ тему, надъ которою работало столько взковъ. Безпроев те 
ный эгоизмъ и отрицалие не дали счастья, и Лермонтовсю демонъ 
въ иные моменты уже является 


ма любить готовый, Вт, нфмой души его пустыню 
Съ душой открытой для добра; Проникла молшей любовь, 

И мыслить онъ, что жизни новой И онъ опять постигь святыню, 
Нришла желанная пора.— И мръ добра и красоты... 
аа п вновь 


«Полонъ жизни новой», онъ готовъ «гордо снять впецъ терновый 
съ свосй преступной (выражен!е самого Демона) головы и все былое 
бросить вирахъ». Все это можно бы слышать изъ устъ челов ка 
необычайной силы страстей и воли, и всего этого можно бы ожидать 
въ повфетвоваши о такомъ человЪкз, но не о демон сложившихся 
11* 


— 164 — 


обычныхь представлен. Такимъ образомъ Демонъ у Лермонтова, 
поставленъ въ положене, которое гораздо драматичнВе и интерес- 
нзе обстановокъ, въ какихъ онъ является у предшествовавшихъ 
поэтовъ. Онъ-—олицетворен!е демонизма, свойственнаго иной ис- 
угомонной челов ческой душ, тоже одолЪваемой стремлешемъ 
къ «познанью и свобод» и вмЪстВ «мрачнымъ духомъ сомн®ниья». 
Человзкъ такой души ищетъ выхода изъ своего томительнаго 
состоян1я, можетъ на непродолжительныя, сравнительно, мгно- 
венья постигать «евятыню любви, добра и красоты», но затВмъ 
проклинаетъ иногда 


Мечты безумныя свои, Одииъ, какъ прежде, во вееленной 
ПН остается вновь иадменпый Безь упованья и любви !.. 


Затрогивая въ челов ческой душ стремлен!е къ иной, высшей, 
участи, убаюкивая душу и оболыцая гордыми, неебыточными 
мечтами и «соблазна полными р%®чами», при чемъ «вс чувства въ 
ней вдругъ кипятъ», и такой Демонь, какъ Лермоптовеюй, ис 
дастъ отрады человку, какъ не утзшиль души Фауста, без- 
гранично жаждавшаго познан1я и другихъ высшихъ утЪхЪ, язви- 
тельный скептикъ Мефистофель. Помимо послЪдняго, не удовле- 
творенный Фаустъ, нашелъ успокоен!е незатфйливой и простой, 
но вполнЪ достигающей цзли, практической дЗятельности на об- 
щую пользу и, елФдовательно, въ конц®-концозъ отказалея оть 
гордыхъ порывовъ къ божественному знашю и оть жажды без- 
граничнаго наслаждешя прекраснфИшими благами жизни. Гёте 
поставилъ демона въ соприкосновеше съ высшею челов ческою 
мудрост!ю, стремившеюся постигнуть жизнь и извЪдать вес лучшее 
въ челов ческой жизни; Лермонтовъ— въ соприкоеновене съ одной 
изъ душъ, не удовлетворяющихея обычнымъ пошлымтъ существова: 
шемъ,—такихъ, которыя иоклялись «земныя страсти позабыть». 


Которыхъ жизнь—одпо мгиовенье 
Невыносимаго мученья, 
Недосягаемыхь утБхъ. 


Такая личность, которой мысль и «еердце, полное гордыни», по- 
стоянно смущаютЪ «неотразимая мечта», таниственныя грезы и 
«чудныя видзнья» «пестрыхъ, странпыхъ еновъ», повергаюнЦя въ 
«тоску и треинетъ», ири чемъ «огонь по жиламъ проб%гаеть», въ 
коиц$-концовъ можеть не перенести «емертельнаго яда лобзанья» 
демона—виновника этихь грезъ, можеть поддаться обаяшю зла, 
но нёбо словами своего аигела, какъ бы примФнительно къ изрече- 
ню евангеля о прощеши гр®шниц? за ея великую любовь, оправ- 
дываетъ возвышенную патуру за ся «пеземпую любовь» и высшия 
стремленя, хотя бы въ порывз поелЪднихъ ей пришлось пасть. 
Такимъ образомъ, въ конц развит!я этого поэтическаго замысла, 
иу Лермонтова какт, бы проводится идея, во имя которой получилъ 
небесное оправдаше Фауетъ у Гбте: 


\Уег ппишег з(гезеп9 зе В Бета, 
Рей Кбипей \уш егбзеп. 
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Итавкъ, даже вь чистую, невниную душу юной дЪвушки, кото- 
рой болЪе не плЪняеть окружающая ес дзйствительность, успзва- 
ютъ проникать «соблазна полныя рЗчи» Демона и поселять въ ней 
«сомнЪня». Эти рЪчи могутъ всколебать дЪвственную душу и ея 
«жепеюмя мечты» грезами о необычномъ счасти, и она, «покой 
навЪки погубя, невольно съ отрадой тайной» прислушивается къ 
обольстительнымъ рВчамт, и становится не чуждой влечен1й, срод- 
ныхь демонизму. А что же сказать о людяхъ, которыхъ душевное 
состоле вполнЪ предрасполагаетъ къ воспрят1ю внушевй демо- 
низма ?.Они могуть стать весьма близкими къ Демону Лермонтова. 
ВЪдь искуситель Тамары 


..ме былъ ада духъ ужасный, 
Порочный мученикт,—о, иЪтъ! 

Опт былъ похожь на вечеръ ясный: 

Ни день, ни почь,—ни мракъ, ‘ми свЪтЪ!.. 


Вт, подобномтъ соетояни бываетъ и челов ческая душа: 
' 

Есть сумерки души, несчастья слВдъ, 
Когда ни мрака мъь ней пи свЪфта иВтЪ. 

Она сама собою стЁенена; | 

Ябизнь ненавистна ей и смерть страшиа; 
И мебо обвинить нельзя ни въ чемъ, 

И; какъ на зло, весе весело кругомъ. 

Въ прекрасном м]рЬ— жертва тайныхъ мукъ, 
Въ созвучи вселениой—ложный звукъ, 

Она ветрЪФчастт, блескъ природы всей, 

Какт, вотрЪтиль бы улыбку палачей 
Приговоренный къ казни, и назадъ 

Опа кидаеть безнокойный взглядъ; . 

Но слфдъ волны потерянъ въ бездиф водъ, 

И лиеть отпаншИ вновь не зацвфтеть. 


Такое настроеше человЪ ческой души—порождеше демоническаго 
недовольства : 


Есть демонъ, сокрушитель благъ земпыхъ; 
Онъ радость намъ даритъ на кратюЙ мигъ, 
Чтобы ударть судьбы сразиль скорфИ. 
Врагъ истины, врагъ неба и людей, 

Нашу, елабый духъ ожесточаетъ опъ. 

Пока страданья не умчать, какъ сонъ, 

Вее, что мы въ жизни цВнимъ только разъ, 
Все, чго ему еще завидно въ насъ. 


Это тягостное состояше переживали въ первыя десятилт1я на- 
шего взка, какъ увидимъ, многе «сыны вЪка». Хорошо извздалъ 
такую душевную муку и Лермонтовъ. Его «Демонъ» собралъ въ 
себз, какъ въ фокус3, различныя составныя части ранняго песси- 
мистическаго настроен1я поэта. ВмЗетз съ тзмъ въ поэм Лермон- 
това дана оригинальная переработка и сплавъ элементовъ демо- 
низма, уловленныхъ и возеозданныхъ н®которыми изъ лучшихъ 
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западно-европейскихъ поэтовъ, при чемт, образъ Демона у нашего 
поэта, не уступая замВчательнымъ западно-европейекимъ обри- 
совкамъ этого типа, пр1обр®лъ новый интересъ и краску велд- 
стве оттЪнен!я въ немъ такихъ чертъ, которыя выступали ис етоль 
отчетливо у другихъ поэтовъ. 

Для Байрона Люциферъ быль готовымъ традицоннымъ об- 
разомъ, въ который наилучше могъ быть вмВщень тоть безотрад- 
ный пессимизмъ, какого былъ преисполненъ англШекШ поэтъ. У 
Лермонтова Демонъ столь же 'прекрасенъ, какъ`у Мильтона и у 
Байрона, онъ одновременно и увлекаетъ своею красотою, и на- 
водитъ страхъ, какъ Байроновъ Люциферъ, и умЪетъ завлекать 
страстными рЪчами, какъ Сатана де-Виньи, но пе столь мраченъ 
и непреклоненъ, и пессимизмъ его не столь исключителенъь, потому 
что то былъ пессимизмъ самого поэта-юноши, который не успВлъЪ 
еще извзриться во веемъ, хотя и показывалъ видъ вполнЪ раз- 
очарованнаго человЪка. У. Байрона лишь вскользь говорится о 
грусти Люцифера. У Лермонтова Демонъ— не только носитель зла, 
духа сомнзя и отрицан!я, убивающаго пышныл грезы юности, 
не только олицетворене таинственнаго голоса, смущающаго ду- 
шевный покой, но и воплощен!е тоски и грусти, являющейся 
результатомъ разрушенйя гордыхъ надеждъ и радостныхъ упова- 
нй. Быть можетъ, не безъ вшян!я образа Клопштокова кающагося 
'Аббадоны Лермонтовъ развилъ дале намекъ на безотрадиое ду- 
шевное состоян!е и на проблескъ возможности раскаяшя Сатаны, 
ветрВченный у де-Виньи, и сдзлалъ «горькую муку», тоску, грусть 
и жажду ечастйя преобладающими чертами настроен1я своего де- 
мона. Посл дн! ищетъ выхода и инстицктивно угадываетъ вЪрно 
возможнобть такого выхода—въ любви. Лермонтовъ, слВдователь- 
но, предварилъ идею, которую де-Виньи хотВлъ было развить во 
второй части «Элоа»,—идею о великомъ возд®йстви чувства люб- 
ви даже ‘на демоническя натуры. Этимъ Лермонтовъ окончательно 
очеловЗчилъь Демона, ‘и въ такомъ изображеши Демонъ, испыты- 
ваюций «умиленье», «земпое первое мученье и слезы первыя», «по- 
завидовавшИЙ невольно исполнымъ радостямь людей», сталь сим- 
воломъ и какъ бы крайнимъ типомъ пеудовлетворенности и тоски 
людской души, измученной зломъ, какое она ветрчаетъ въ м!рз, 
неудачами и неосуществимостью ся гордыхъ и безграничныхь 
порывовъ, невзгодами и собственнымъ отрицанемъ, души «нылкой», 


Неизъяспимой, своеправной, 
Въ борьбЪ безумной и перавной, 
Не знавшей. власти надъ собой..., 


но все-таки ищущей утфшешя въ слВдоваши голосу сердца и въ 
мистическихъ уповашяхъ и находящей свЪтлые, хотя и кратке, 
моменты отрады въ чуветв% любви. Любовь эта, евоимъ идеальнымъ 
мотивомъ усизваетъ вызвать отвтное чувство даже въ душ%, 
удалившейея отъ м1ра, которой внушаетт слабую, не отрзшенную 
отъ сомнВн!я, надежду на нраветвенное . перерождене емона, 
Въ этомь увлечеши Тамара подобно Мильтоновой Ев является 
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представительницей нЪжийшей жепственности, въ ея возвышен- 
ныхъЪ влечешяхь не пеприступной для обольщенй демонизма 
Образъ ся говорить преимущественно пашему сердцу, герой же 
поэмы—Демонъ— ставить также интересную загадку нашему уму, 
выдвигая вопрос вфчиой важности—обт» источникВ демонизма, 
свойствениаго ченовь ческой душ». Дашхевичв. 


Библейске мотивы въ поэмЪ „Демонъ“. 


Бибщя притясивала виимаше Мермонтова и своей псувядаемой 
поэз1ей и высотой религюзнаго и правственпаго учешя. Онъ не- 
Р®дко вдохновлялея сю; замЪтно, что онъ больше тяготВлЪ къ 
встхому завВту; ему по душ была и знойная «Пень иеней», 
и мрачпый «Экклезаеть», и скорбио-гнЪвный «Плачъ Геремио, и 
восторженные, славяне благость и мудрость Творца, «Исаямы». 

О томъ, какт, глубоко, какъ тонко понималъ Лермонтовъ поэз1ю 
библ, пропикался этой поэз1ей, съ какимъ совершенствомъ пре- 
творялъ библейское въ современпое, молетъ свидЪтельствовать 
поэма «Демон». Зее, что лежитъ въ ея оспов}, —борьба злого духа 
ет Цебомь, печальпыя думы о томъ, что челов ческая жизнь 
кратка, что земное счасте пепрочно, что юность быестролетна, что 
самая пылкая любовь непостояниа, что преходящи и богатетва и 
слава, что плоды трудовъ челов ческихъ недолговВчны, —все это 
библейское, влившееся въ поэму или иеносредетвенно изъ библи, 
или изъ произведенй чужеземныхъ, боле или менфе широко 
захватывавшихъ библейске мотивы (таковы, напримЪръ, «Потерян- 
ный рай» Мильтона, «Месфада» Клопштока, «Фаустт» Гёте, «Каинъ» 
и «Небо и Земля» Байрона, «Элоа» А. де-Випьи и др.). Цельзя не 
поражатьел мощи и гибкости молодого геня, еъ честью для себя 
выдержавшаго соревноваи1е съ колоссами м!ровой литературы. По- 
эма Лермонтова—не подражане; много лЪтъ было потрачено на 
ея создаше; эти идеи, эти нышнысе образы пайдены въ мучитель- 
ныхъ поискахъ идеала, пронесены сквозь огонь душевныхъ страда- 
н поэта, имъ придапа новая, ослВпительная красота. 

Тяготвя боле къ сумрачной ветхозав тцой поэз1и, Лермонтовъ 
создаль таке шедевры, какъ «Нророкъ» и «Демонъ». Однако 
сердце его лежало нс только къ печали, но и къ радости; изъ 
книгт, ветхаго завЪта онъ взялъ мотивъ восторженной хвалы Твор- 
цу неба, и земли, всего видимаго и невидимаго. Имъ же написаны — 
«ВЪтка Палестины» и «Молитвы» —«Я, Матерь Божя» и «Въ минуту 
жизни трудную»; эти трогательныя молитвы озарены немеркну- 
щимъ сящемь новозавзтной поэз!и; въ нихъ и безграничная, 
свЪзтлаля взра въ Бога, въ Божю Матерь, и тихая грусть, и на- 
Дежда, и иЪжность; въ русской литератур нЪтъ религ1озныхъь 
мелодий плВиительнЪе лермонтовскихъ. Поэть равно постигалъ 
духъ ветхаго и новаго завЪта.. 

Мы далеки отъ мысли утверждать, что вс точки соприкоснове- 
шя поза Термоптова еъ Библей являются доказательством вля- 
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шя ноелЪдней, что онъ въ совершенств® зналъ ео; мпоя совпаде- 
ия, вЗроятно, случайны; но библю онъ читалъ, цитировалъ ее, 
вдохновлялея ею; словомъ, она была одпимъ изъ’ тВхъ иеточни- 
ковъ, которые питали поэтичесый генш Лермонтова. 


Семеновз. 


Герой нашего времени. 


Романъ «Герой нашего времени» начинаетея описашемъ пере- 
'Взда автора изъ Тифлиса чрезъ Койшаурскую долину. Не утомляя 
скучными подробностями, знакомить онъ нась съ м%етностью. 
Очерки его столько же кратки, сколько и р\№зки, а главное—они 
набросаны какъ будто бы мимоходомъ. Вь то время какъ его те- 
лЪжку тащили въ гору шееть быковъ и иЪеколько осетинъ, онъ 
замЪтилъ, что за его телЪжкою двигалаеь другая, которую тащи- 
ли четыре быка, а за нею шелъ ея хозяинъ, куря изъ маленькой 
трубочки. Это былъ офицеръ, лЗть пятидесяти, съ емуглымъ ли- 
цомъ и преждевременно посфдВвшими усами, которые не соотвт- 
ствовали его твердой ‘походкВ и бодрому виду. Авторъ подошелъ 
кт, нему и поклонился; тотъ молча отвЪтилъ на ого поклонъ, пу- 
стивъ огромный клубъ дыма. 


— Мы съ вами попутчики, кажется? 

Ош, молча опять поклонился. 

— Вы, вБрио, Ъдете въ Ставрополь ? 

— Такъ-еъ точно... съ казениыми вещами. 

— Скажите, пожалуйста, отчего это вашу тяжелую тел$жку четыре 
быка тащать шутя, а мою пустую шесть скотовъь едва подвигаютт, съ 
номощью этихъь осетинъ? 

Оил, лукаво улыбнулся и значительно взглянул на меня. 

— Пы, вфрно, недавно па Кавказ® ? 

— Сл годъ,—отвфчаль я. 

Ошь улыбиулея вторично. 

— А что жь? 

— Да такъ-съ! ужасныя бести эти азаты! Вы думаете, они по- 
могаютт, что кричать? А чортъ ихъ знаеть, что они кричать? Быки- 
то ихъ понимаютъ; запрягите хоть двадцаль, тась коли они крикнуть 
по-своему, быки весе ни сть мЪета... Ужасные плуты! А что съ нихъ 
возьмешь ?.. Любять деньги драть съ профзжалощиху... Избаловали мо- 
шелниковт,| увидите, они еще ст, вагь возьмуть на водку. Ужъ л 
ихъ знаю, меня не ироведуть!| 


Такимт образомъ завязалось у автора знакометво съ одниимъ 
изъ интереен них лицъ сго ромала--сь Макеимомъ Макеимы- 
чемъ, съ эгимъ типомт стараго кавказекаго служакни, закалениаго 
вь опаспостяхъ, трудахъ и битвахъ, котораго лицо такъ же заго- 
р’Ъло и сурово, какъ манеры проетоваты и грубы, но у котораго 
чудесная душа, золотое сердце. Это тицъ чисто руеекй, который 
художеетвеннымъ достоинетвомъ создашя напоминает оригипаль- 
ие изъ характеровь зъ романахъ Вальтеръ-Скотта и Купера, 
но который, по своей новости, самобытности и чието русскому 
духу ие походить ни на одинъ изъ нихъ. Иекусетво ноэта долж- 
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но состоять въ томъ, чтобы развить на дЪлЪ задачу, какъ данный 
природою характеру должень образоваться при обетоятельствахъ, 
вт, которыя поставить его судьба. Максимъ Максимычъ получилъ 
оть природы челов ческую душу, человВческое сердце, но эта 
луша и это сердце отлились въ особую форму, которая такъ и 
говорить вамъ о мпогихъ годахъ тяжелой и трудовой службы, о 
кровавыхъ битвахъ, о затворлической и однообразной’ жизни’ въ 
педоступныхь горныхъь криостяхъ, гдз нЪтъ другихъ челов}- 
чесвихь лицъ, пром} подчиненныхъ солдатъ да заходящихъ для 
мпиы черкесов. И вее это высказывается въ немъ не въ грубыхъ 
ноговоркахь, нь родз «чортъ возьми», и не въ воённыхъ воскли- 
цашяхь въ род «тисяча бомбъ», безпрестанио повторяемыхъ, не 
вт понойкахь и ие курешШи табака, а во взгляд на, вещи,. пр!- 
обр\тенномъ навыкомъ и родомъ жизни, и въ этой. манер поступ- 
ковъ и выражению, которые должны быть необходимымъ результа- 
томь пагляда па вещи и привычки. Умственный кругозоръ Макси- 
ма Макенмыча очень ограничепъ; но причина этой ограииченно- 
сти ие въ его натурЪ, а въ его развии. Для него «жить» значить 
«служить», и елужить на КавказВ; «аз1аты» —его природные вра- 
ги: онь знасть ино опыту, что вс они больше плуты и что са- 
мая ихъ храбрость ость отчаяиная удаль разбойничья, подетре- 
каемая надеждою, грабежа; онъ ие дается имъ въ обманъ, и ему 
смертельно досадно, сели они обмапутъ новичка и еще выманятъ 
у исго на водку. П это совсФмъ ие потому, чтобы онъ быль 
скупъ, —- иугь! онъ только б%денъ, а но скупъ, и, сверхъ того, ка- 
жетея, и не подозрваетъ цЪиы деньгамт; но онъ не можетъ ви- 
ДЪтЬь равподушино, какъ плуты «азлаты» обманываютъ честныхь 
людей. Вотъ чуть ли ие все, что онъ видитъ въ жизни, или, по 
крайней мЪр№, о чемъ чаще всего говоритъ. Но пе спиВшите ва- 
шим заключешемь о его характерЪ; познакомьтесь съ пимъ по- 
лучшие, --и вы увидите, какое тенлое, благородное, даже н®жное 
сердце бьется въ желЪзпой груди этого, повидимому, очерств»в- 
шаго человЪка; вы увидите, какъ онъ какимъ-то инетинктомъ по- 
нимастт» все челов\Ъческос и принимаеть въ немъ горячее учает1о; 
какт, ‚вопреки собствениому сознашю, душа его жаждеть любви и 
вочупетвт, —и вы отъ души полюбите проетого, добраго, грубаго 
въ споихь манерахь, лакопическаго въ словахъ Максима Макси- 
мыча. 

Опытный штабеъ-капитанъ не ошибся: осетинцы обетупили 
пеопытиаго, офицера и громко требовали на водку. Но Максимъ 
Максимыч громко прикрикнулъ на пихъ и заставилъ разбВжать- 
вя. «ВЪдь этакой пародъ,-—сказалъ опъ,—и хл»№ба по-русски на- 
звать ие умБютъ, а выучилъ: ие а на водку!.. Ужъ та- 
тары по мн лучше: тъ хоть непьющуе.. 

Вотъ, наконець, путешественники наши добрались до станции 
и вошли въ саклю, переднее’ отдЪлен!е которой было наполнено 
коровами и овцами, а другое-—-людьми, сидЪвшими возлВ огня, 
разложеннаго ина землЪ. По полу разетилалея' дымъ, обратно втал- 
киваемый вЪтромт, изт› отверст!я въ потолк®. Наши путники заку- 
фили трубки, внимая привгливому шииЪю чайника. 
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— Жалые люди!—сказаль л штабеъ-капитану, указывая на на- 
шихъ грязныхъ хозяевъ, которые молча на пасъ смотрЪли въ какомъ- 
то остолбенфийи. 

— Преглупый народъ!—отвВчалъ онъ.—Повфрите ли, ничего не 
умЪютъ, неспособны ни къ какому образоваийо! Ужъ, по крайней мфрЪ, 
наши кабардинцы или чеченцы хотя разбойники, голыши, зато отчаян- 
ныл башки, ау этихъ и кь оружю никакой охоты ифть: порядоч- 
наго ии на комъ не увидишь. Ужь подлинно осетины! 

— А вы долго были въ Чечнз? 

— Да, я лфть десятокъ столлъ тамъ въ крфиоети съ ротою, у 
Каменнаго брода,— знаете? 

— Слыхалъ. 

—щ Воть, батюшка, падофли памъ эти головорзы; нынче, слава 
Богу, смирнфе, а бывало, на сто шаговъ отойдешь за валы, ужъ гдф- 
нибудь косматый дьяволъ сидитъ и караулить: чуть зазфвалея, того 
и гляди—либо аркант, на шеф, либо пуля въ затылкВ. А молодцы /.. 
. —. А, чай, много съ вами бывало приключешй ?—<казаль л, под- 
стрекаемый любопытствомъ. 

— Какъ не бывать! бывало... 

Туть онъ началъь щипать лёвый усъ, повфсилъ голову и ири- 
задумался. 


‚ И воть Максимъ Максимычъь весь передъ вами, съ своимъ 
взглядомъ на вещи, съ евоимъ оригипальнимъ способомъ выра- 
женя! Вы еще такъ мало видВли его, такъ мало познакомились 
съ нимъ, а уже передъ вами не призракъ, волею или певолею при- 
нужденный авторомъ служить связью или вертЪть колесо его раз- 
сказа, а типическое лицо, оригинальный характеръ, живой чело- 
взкъ! Такъ осуществляютъ свои идеалы истинные художники: 
двз-три черты—и передъ вами, какъ живая, словно наяву, сто- 
итъ такая характеристическая фигура, которой вы уже никогда 
не забудоте... «Тутъь онъ началъ щинать лЪвый уеъ, повЗеилъ 
голову и призадумался»: какъ много сказано въ этихъ немногихъ, 
простыхъ словахъ, какую рЪзкую черту проводять они по физ!о- 
номи Максима Максимыча, какъ много обЪзщаютъ, какъ сильно 
разманиваютъ любопытство читателя!.. Принявъ поданный ему 
стаканъ чаю, Максимъ Максимычъ отхлебиулть и сказалъ какъ 
будто про себя: «да бываетъ!» Но мы еще должны иЗеколько пого- 
ворить словами самого автора: 


— Не хотите ли подбавить рома ?—сказаль я своему собееЪдии- 
ку.—У меня есть бВлый изт, Тифлиса! тенерь холодно. 

— НЪть-съ, благодарствуйте, не пью. 

— Что такъ?. 

— Да такь. Я далъ себЪ заклятье. Когда я былъ еще подпоручн- 
комъ, разъ, знаете, мы подгуляли между собою, а почью едЪфлалаь, 
тревога; воть мы и вышли передъ фронгь навесел, да ужуъ и доста- 
лось намъ, когда АлексЬй Иетровичъ узналь: не дай Господи, какъ 
онт, разсердилея! Чуть-чуть не отдаль подъ судъ. Оно и точно: дру- 
гой разь. цфлый годъ живешь, никого не видишь, да какъ тутгь еще 
водка-—пропащщй человЪкъ. 

Услыхавт, это, я почти потерялть надежду. 

— Да воть хоть черкесы, —продолжаль ошь,—какъ наньются бузн 
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на свадьбЪ или на похоронахъь, такъ и пошла рубка. Я разъ насилу 
ноги упесъ, а еще у мирнова киязя быль въ гостяхъ. 
— Какъ же это случилось? 


- Воть начало поэтической истори «Бэлы». Максимъ Максимычъ 
разсказываль ес по-своему, своимъ языкомтъ; но отъ этого опа не 
только ничего пе потеряла, но безкопечно много вынграла. Доб- 
рый Максимъ Максимычъ, самъ того ие зная, сдВлалея поэтомъ, 
такъ что въ каждомь его ‘слов, въ каждомъ выражеши заклю- 
частея безконечный мръ пноэзш. Не знасмъ, чему здВсь боле 
удивляться, —тому ли, что поэтъ, заставивт» Максима Максимыча 
быть только свидЪтелемъ разеказываемаго имъ событя, такт, твс- 
но слилъ его личность съ этимъ событемъ, какъ будто бы самъ 
Максимъ Максимычъ былъ его героемъ; или тому, что онъ сум8лъЪ 
такь поэтически, такъ глубоко взглянуть на событ!е глазами Ма- 
ксима Максимыча и разсказать это событ!е языкомъ простымъ, гру- 
бымъ, по всегда живописнимъ, всегда трогательнымъ и потря- 
сающимъ даже въ самомъ комизм своемъ. 

Когда Максимть Максимычъ стоялъ въ крЗпости за Терекомъ, 
къ нему вдругъ явился офицеръ, прикомандированный къ его 
крЪиости. 


— го звали... Григорьемъ Александровичемъ Печоринымъ; слав- 
ный былт малый, см ю васъ увфрить; только немножко страпенъ. ВЗдь, 
папримфръ, въ дождикъ, въ холод, цфлый день на охотВ; всЪ иззяб- 
нуть, устапуть, а ему иичего. Л другой разъ сидитъ у себя въ комна- 
тв: вЪтеръ пахнегь—увЪряеть, что простудилел; ставиемъ стукиетъ, 
онт, вздрагиваеть и поблфдиеть: а при мшВ ходилъ па кабана одияъ 
па одинъ; бывало, по цфлымъ часамъ слова ле добьешься, зато ужъ 
иногда, какъ начиетъ разсказыпать, тажъ животики надорвешь со см3ху. 
Да-ст,, съ болыпими страашюстями, и должпо быть, богатый челов къ; 
сколько у пего было разпыхъ дорогихъ’ вещищь|.. 

— А долго ли ошь еъ вами жилу, ?—спросилъ я опять. 

— Да сь годь. Пу, дл ужь зато памятенъ мн® этотъ годъ; на- 
двлалт, ошь много хлоноть, не тёмъ будь помянуть! ВЗдь есть, право, 
этак люди, у которыхъ на роду написано, что съ пими должны слу- 
чатьсл разныя необыкповонныя вещи. 

— Необыкновенныя |-—воскликнуль л, съ видомъ любопытства, под- 
либал сму чая. 

— Л поть, л вамъ разекажу. 


Недалеко отъ крЪпости жилъ мирной князь, сынъ котораго, 
мальчикъ лЪтъ пятнадцати, повадилея Зздить въ крЗпость. Пе- 
чоринъ и Максимъ Максимыть любили и баловали его. Это былъ 
прототипь черкеса; безъ проувеличешя и безъ искажешя. Голо- 
ворВзъ, проворный на все, по словамъ Максима Максимыча: онъ 
поднималъ шапку на всемъ скаку, мастерски стрЗлялъ изъ ру- 
жья и былъ ужаепо падокъ на деньги. Если его дразпили, глаза, 
его наливалиеь кровью, а рука хваталась за, киижалъ. «ЭЙ, Аза- 
матъ,—говорилъ ему Максимъ Максимычъ,—не сносить теб го- 
ловы : яманъ будетъ твоя башка!» Однажды старый князь пр!Вхалъ 
вт крзпость и позвалъ Максима Максимыча и Печорина на свадь- 
бу своей дочери. Когда опи пр#№хали въ аулъ, прятавийяея отъ 
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нихъ женщины не ноказалиеь красавицами Печорину. «Погодите, 
сказалъ л уемФхалеь (говориль Макеимъ Макеимычь). У меня 
было свое на умЪ». 

‚  Изъь этого м%ета, разсказа Максима Максимыча можно получить 
самое взрное поняте о нравахъ и обыкновешяхъ дикихъ черке- 
совъ, хотя для ихъ описан1я онъ и не дЪластъ отетупленй. Какъ 
къ почетному гостю, къ Печорину подошла меньшая дочь хозяи- 
на, прекрасная дВвушка л®ть шестнадцати, и произла ему.. 


— Какъ бы сказать?.. въ родф комплимента. 

— А что такое она пропфла,’ не помните ли?. 

— Да, кажется, ‘вотт, такъ: стройны, дескать, наши молодые джи- 
гиты, и кафтаны на вихт, серебром» выложены, а молодой русск 
офицеръ стройнфе ихт, и галуны па инемл, золотые. Ошь какъ тополе 
между пими; только не расти, не циЪети ему въ пашемъ саду. 


Печоринъ всталъ, приложилъ руку ко лбу и сердцу, а Ма 
ксимъ Максимычъ перевелъ ей ого отв®тъ, ибо опъ хорошо знале 
по-ихнему. «Какова?» шепнулъ онъ Нечорипу. —«Прелесть! А какт 
ее зовутъ ?»—«Бэлою». 

«И точно (говорилъ Макенмъ Максимычъ), она была хороша: 
высокая, тоненькая, глаза черные, какъ у горной серны, такъ и 
заглядывали вамъ въ душу». Печоринъ въ задумчивости не ево- 
дилъ съ нея глазъ, но пе одинъ онъ смотрВлъ на нее. Въ чиелв 
гостей былъ черкебъ: Казбичъ. Онъ былъ и мирнымъ и немирнымь, 
смотря’ по обстоятельствамъ; подозрзи!Ш было па него мпожество, 
хотя онъ не былъ замВченъ пи въ какой шалости. Но мы почи- 
таемъ необходимымъ вполи% обрисовать это лицо, и именно сло- 
вами Максима Макеимича. «Говорили про пего, что оиъ любитъ 
таскаться за Кубань ет, абреками, и, правду еказать, рожа у него 
была самая разбойничья: маленьк Ц, сухой, широконлечШ... А 
ужь ловокъ-то, ловокъ-то былъ, какъ бЪеъ. Бешмотъ весгда изо- 
рванный, въ заплаткахъ, а оруж!ю въ есребрЪ. А лошадь его ела- 
вилась. въ ЦВлой Кабард®,-—и точно, лучше этой лошади ничего 
выдумать невозможно. Не даромт, ему завидовали ве наЪздники 
и не разъ пыталиеь ес украсть, только ие удавалось. Как теперь 
гляжу на лошадь: вороная, какъ емоль, ноги--етрупки, и глаза 
но хуже, чВмъ у Бэлы, а какая сила! скачи хоть на 50 вереть; 
а ужъ выЪзжена—какъ собака бЪгаетт, за хозянпомЪ, голосъ даже 
его зпала! Бывало, онъ ес никогда и не От Ужъ та- 
кая разбойничья лошадь». 

Въ этотъ. вочерь Казбить былъ угрюмо обыкповоинако: и 
Максимъ Макеимычъ, замтивъ, что у него подъ бешметомь иа- 
дЪта. кольчуга, тотчаеъ подумалъ, что это не даромъ. Такъ какъ 
въ саклЪ стало душно, онъ вышелъ освЪжитьея и вздумалъ кета- 
ти провздать лошадей. Тутъ, за заборомъ, огь поделушалъ раз- 
говоръ: Азаматъь похваливалъ лошадь Казбича, на, которую давно 
зарилея, а Казбичъ, .подетрекнутый этимъ, разеказываль о ея 
достоинствахъ и услугахъ, которыя она сму оказала, не разъ ена- 
сая его отъ в%рной емерти. Это м3Вето повфети виолиВ знакомить 
читателя ет черксеами, кать илеменемъ, и въ помъ могучею ху- 
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дожническою кистью обряеованы характеры Азамата и Казбича; 
этихъ двухт рЪ$зкихъ тинопъ черкесской народности. «Если бъ 
У меня быль табупъ въ тысячу кобылъ, то отдалъ бы весь за 
твоого Карагёза», сказалъ Азаматъ.—Иокз, не хочу, —равнодушно 
отвЁчалъ Казбичъ. Азаматъ льститъ ему, обЪщаетъ украсть у 
отца лучшую виитовку или шашку, которая, только приложи руку 
кто лезвю, сама впивастся въ тфло, кольчугу... Въ его словахъ 
такъ и дышитъ зпойная, мучительная страсть дикаря и разбой- 
ника по рождешю, для котораго нЪть ничего въ м3 дороже ору- 
я и лошади, и для котораго желане—медлениая пытка на ма- 
ломт оги\, а для удовлетвореня жизпь собственная, жизнь отца, 
матери, брата--ничто. Опт, говорилъ, что съ тЪхъ поръ какъ въ 
первый разту увид»лт Карагёза, когда онъ кружился и прагалъ 
подть Казбичемъ, раздувая ноздри, и кремнии брызгами летзли изъ- 
подъ копытъ его,—-что съ т%хъ поръ въ сго душ сдФлалось что- 
то непонятное, все сму опостылЪло... Можно подумать, что опъ 
разсказыпаетъь о любви или ревности, --чувествахъ, которыхъ ДЪЙ- 
стве часто бываеть такъ страшно и въ людяхть образовапныхЪ; 
з тьмь страии йе въ дикаряхъ. «На лучшихъ скакуновъ мосго 
отца смотрЪлъ я съ презрзшемъ (говорилъ Азаматъ), стыдно было 
ин на нихъь показаться, ‘и тоска овладЗла мной; и, тоскуя, про- 
сиживалъ я на утес цзлые дни, и ежеминутно мыслямъ моимъ 
являлся пороной скакунъ твой, съ своею стройною поступью, съ 
своимъ гладкимъ, прямымъ, какъ етрЗла, хребтомъ; онъ смотрЪль 
ин въ глаза своими бойкими глазами, какъ будто хотЪлъ слово 
вымолвить. Я умру, Казбичт, если ты мнВ не продашь!» Прого- 
|воривъ это дрожатщимт голосомъ, онт заплакалъ. Такъ, ио край 
‚лей мВрЪ, показалось Максиму Максимычу, который зналъ Аза- 
хата, как преупрямаго мальчишку, у котораго ничЪмъ нельзя 
ыло вышибить слезъ, когда оть былъ и моложе. Но въ отв®тъ 
‘а слезы Азамата послышалось что-то въ родв смЪха. «Послу- 
шай!—сказалъ твердымъ голосомтъ Азаматъ,—видишь, я на все 
уьшаюсь. Хочешь, я украду для тебя мою сестру? Какъ она пля- 
шетт! какт» пость! а вышиваетъ золотомъ—чудо! Не бывало та: 
юй жены и у турсцкаго падишаха... Неужели пе стоить Бэла 
твоего скакуиа ?.. 

Казбичъ долго молчалт и, наконецъ, вм%сто отвЪта, затянулъ 
вполголоса старинную пЪеню, въ которой коротко и ясно выра: 
жена вел философ1я черкеса: 


Много красавицъ вт, аулахъ у насъ, 

ЗвЪады силють во мракБ ихтъ глазъ, 

Сладко любить ихъ—завидная доля; 
ы Но веселЪй молодецкая воля. | 
Золото купить четыре жены, 

Конь же лихой не имфеть цфны: 

Опт и оть вихря въ степи пе отстанетъ, 

Он, не измфиить, оть не обмансть. п 


‚ Напрасно Азамать упрашивалъ, плакалъ, льстилъ ему. «Поди. 
трочь, безумный мальчишка! Гд® тебз Ъздить на моемъ кон»; 
а нервыхъ трехъ шагахъ опъ тебя сброситъ, и ты разобьешь соб\ 
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затылокъ о камни !—«Меня!» крикнулъ Азаматъ въ б%шенств%, 
и жел$зо дВтскаго кинжала зазвензло о кольчугу. Казбичъ от- 
толкнулъ его такъ, что онъ упалъ и ударился головою о плетень. 
«Будеть потВха!» подумалъ Максимъ Максимычъ, взнуздалъ ко- 
ней и вывелъ ‘ихъ на задн! дворъ. Между тЪмъ Азаматъ вбЪжалъ 
въ саклю въ разорванномъ бешметВ, говоря, что Казбичъ хотВлъь 
его зарЪзать. Поднялся гвалтъ, раздались выстр®лы, но Казбичъ 
уже вертЪлся на своемъ кон среди улицы и ускользнулъ. 


—щ Никогда не прощу себ одного: чорть мепя дернулъ, ирЁРБхавъ 
въ крфпость, пересказать Григорию Александровичу все, что я слы- 
шалъ, сидя за заборомъ; онъ посмБялся— такой хитрый |-—а& самъ за- 


думалъ кое-что. 
—щ А что такое? разскажите, пожалуйста. 
— Ну, ужъ нечего дЪлать, началъ разсказывать, такъ надо про- 


должаль. 


Дня черезъ четыре пр!Вхалъ въ кр®пость Азаматъ. Печоринъ 
началъ ему расхваливать лошадь Казбича. У татарчонка засвер- 
кали глаза, а Печоринъ будто не замЪчаетъ; Максимъ Максимычь 
заговоритъ о другомъ, а Печоринъ сведотъ разговоръ на лошадь. 
Это продолжалось недзли три; Азаматъ, видимо, блЪднЪлЪ и чах- 
нулъ. Короче: Печоринъ предложилъ ему чужого коня за ого 
родную сестру; Азаматъ задумалея: не жалоеть къ сестрЪ, 8 
мысль о мщен!и отца потровожила его, но Печоришь кольпулъ 
его самолюб1е, назвавтъ ребенкомъ (назваше, которымъ всЪ дзти 
оскорбляются!), а Карагёзъ такая чудная лошадь!.. И вотъ—одна- 
жды Казбичъ пр!Вхалъ въ кр®пость и спрашиваетъ, не надо ли 
барановъ и меду; Максимъ Максимичъ велЪлъь привести на дру- 
гой день. «Азаматъ, —сказалъ Печоринъ, —завтра Карагёзъ въ мо- 
ихЪ рукахъ; если нынче ночью Бэла не будетъ здЪеь, но видать 
тебЪ коня». «Хорошо», —сказалъ Азаматъ, поскакалъ въ вуль, и 
въ тотъ же вечеръ Печоринъ возвратился въ крВность вмЪетВ еъ 
Азаматомъ, у котораго поперекъ седла (какъ видВлъ часовой) 
лежала женщина съ связанными ногами и руками, съ головой, 
опутанною чадрой. На другой день Казбичь явилея въ кр%№поеть 
съ своимъ товаромъ: Максимь Макснмычьъ попотчевалъ сго ча- 
емъ, и потому что (говорилъ онъ) хотя разбойникъ онЪ, «а, вее- 
таки былъ моимъ кунакомъ». Вдругъ Казбить посмотрьль ВЪ 
окно, вздрогнулъ, поблВдн®ль и съ крикомъ: «моя пошадь! ло- 
шадь!» выбЪжалъ вонъ, перескочилъ черезъ ружье, которымьъ ча- 
совой хотзлъ загородить ему дорогу. Вдали скакаль Азаматъ; 
Казбичъ выхватилъ изъ чехла ружье, выстрВлилъ и, увФривишиеь, 
что далъ промахъ, завизжалъ, вдребезги разбилъ ружье о камень, 
повалился на землю и зарыдаль, какъ ребенокъ. Такъ пролежалъ 
онъ до поздней почи и цЪлую ночь, не дотрогиваяеь до денегъ, 
которыя велЪлъ положить подл пего Максимъ Максимычъ 38 
барановъ. На другой день, узнавши отъ часового, что похититель 
былъ 'Азаматъ, онъ засверкалъ глазами и отправился отыскивать 
его. Отца Бэлы въ это время не было дома, а возвратившись, онъ 
не нашелъ ни дочери ни емна... 
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Какъ только Максимъ Максимычъ узналъ, что черкешенка 
у Печорина, опъ надЪлъ эполеты, шпагу и пошелъ къ нему. 


— Г-нь нрапориуись, вы сдфлали проступокъ, за который ия 
могу отиЪчать... 

— И, полноте, что жъ за бЪда? ВЪФдь у наст, давпо все пополамъ. 

— Что за шутки! пожалуйте вашу шпагу! 

— Митька, шпагу! 

Митька иринееь ишагу. Исполнивъ долгъ свой, сЪль я къ нему 
па, кровать и сказалъ: 

— Нослушай, Григор Александровичъ, признайел, что исхорошо. 

— Что нехоропю ? 

— Да то, что ты увезъ Бэлу... Ужъ эта мнВ бесмя, Азамать!.. 
Ну, признайсл,—сказаль л ему. 

— Да когда она ми нравитсл?.. 

Ну, что прикажоте отвфчать на это? Я сталъ втуликъ. Однакожъ, 
нослВ пфкотораго молчашя, л ему сказалъ, что, если отецъ стаметъ 
требовать, падо будетъь ее отдать. _ 

—- Вопсе ис пало! 

— Ла опъ узнаеть, что она зд$сь| 

— А какъ онъ узнаеть? 

Я опять сталъ ртупикъ. 

— Послушайте, Максимъ Максимычъ, —сказаль Печоринъ, при- 
поднявшись, —в}дь вы добрый человЗкъ, а если отдадите дочь этому 
дикарю, онъ ее зарЪжетъ пли продасть. ДЪло сдфлано, не надо ‘только 
охотою портить; оставьте се у меня, ау себя мою птагу... 

— Да покажите мнЪ ее, —сказаль я. 

— Опа за этой дверью; только я самъ нынче напрасно хотблъ 
ес видфть, сидить въ углу, закутавшись вт, покрывало, не говоритъ 
и не смотритъ: пуглива, каюъ дикал серна. Я нанялъ нашу духанщицу, 
она, знасть по-татарски, будеть ходить за пею и пручитъ ее къ мысли, 
что опа мол, потому что она никому не будетъ принадлежать, кромф 
меня, —прибавиль онъ, ударизъ кулакомъ по столу. 

Я и въ этомъ согласился... Что же прикажете дЪлать! Есть люди, 
сл, которыми непремфино должпо согласиться. 


Н»Ътъ ничего тяжел$е и нопрятнЪе, казъ излагать содержан!е 
художественнаго произведешя. ЦФль этого изложешя не состоить 
въ томъ, чтобы показать лучиИя м»ста: какъ бы ни было хорошо 
м\фето сочинешя, оно хорошо по отношешю къ цфлому, елЪдова- 
тельно, изложен!е содержашя должно имЪть ц®лью прослВдить 
идею цЗлаго создамя, чтобы показать, какъ взрно она осуще- 
влена поэтомтъ. А какъ это сдВлать? ЦВлаго сочинен1я перепи- 
сать пельзя; но гаково же выбирать м3ста изъ превосходнаго ц%- 
лаго, пропускать иныя, чтобы выпиеки не перешли должныхъ гра- 
ницъ? И потомъ, каково связывать выписанныя м%ета своимъ 
прозаическимъ разсказомъ, оставляя въ книгВ тЪни и краски, 
жизнь и душу и держась одного мертваго скелета? Теперь мы 
особенпо чувствуемь всю тяжесть и неудобоисполнимость взятой 
нами на себя обязанности. Мы и до сего м%®ста, терялись во множе- 
ствз прекраспыхъ частностей, а теперь, когда начинается важ- 
нтИшая часть повЪфсти, теперь намъ такъ и хот®лось бы выписать 
отт, елова До елова весь разеказъ автора, въ которомъ каждое сло- 
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во такъ безконечно значительно, такъ глубоко знаменательно, ды- 
шитъ такою поэтическою жизнью, блеститъ такимъ роскошнымъ 
богатствомъ красокъ; а между т8мъ мы попрежнему принуждены 
пересказывать ` по-своему, сколько возможно держась выражеш! 
подлинника и выписывая м%ета. 

Холодно смотрзла Бэла на подарки, которые каждый день 
приносиль ей Печоринъ, и гордо отталкивала ихъ. Долго ‘без- 
успЪшно ухаживалъ, онъ 'за нею. Между тВмъ онь учился по-та- 
тарски, а она начинала понимать по-русски. 

Однажды онъ вошелъ къ ней, одЪтый по-черкесскн и воору- 
женный, и сказалъ ей, что онъ виноватъ передъ нею, что онъ 
оставляетъ ее хозяйкой всего, чтб имЗетъ, даетъ ой волю, и самъ 
идеть куда глаза глядятъ, можетъ-быть, подъ пулю... 


Онъ отвернулся и протянуль ей руку па прощанье. Она не взяла 
руки, молчала. Только, стоя за дверью, я могЪ въ щель раземотрВть 
ея лицо; и миБ стало жаль, такёл смертельная блЪфдность покрыла 
это милое личико! Пе слыша отвфта, Нечоринь едфлалъ иЪфеколько 
шаговъ къ двери, оть дрожалъ, и сказать’ ли вамъ? л думаю, онъ нь 
состолши былъ исполнить въ самомъ дЪлЪ то, о чемъ говорилъ шутя. 
Таковъ ужъ былъ человфкъ, Богъ его зпаеть! Только едва онъ кос- 
нулся двери, какъ она вскочила, зарыдала и бросилась ему па шею. 
Повфрите ли? я, стоя за дверью, также занлакаль, т.-е., знаете, не 
то, чтобъ заплакалъ, а такъ, глупость |.. 

Штабсъ-капитанъ замолчальъ. 

— Да, признаюсь, —сказалъ онъ потомъ, теребя усы,—миВ стало 
досадно, что никогда ни одна женщина меня такт ие любила. 


‚ Скоро ‘узналъ счастливый Печоринъ, что Бэла полюбила его 
съ перваго взгляда. Да, эта была одна изъ тЪхъь глубокихъ жен- 
скихЪ натуръ, которыя полюбять мужчину тотчаеъ, какъ уви- 
дятъ его, но признаются ему въ любви не скоро. Поэть ие говорить 
объ этомъ ни слова, но потому-то онъ и поэтъ, что, ис говоря ипо- 
го, даетъ знать вее... Они были счастливы, но ие завидуйте имъ, 
читатель: кто смЗетъ надзятьея на прочное счастье въ этой жи- 
зни?.. Минута ваша, ловите же ес, не падЪяеь на будущее... Не 
долго продолжалось и твое блаженство, бЪдная, милая Бэла!.. 

Вскорз Нечоринъ и Максимъ Максимычъ узпали, что отецъ 
Бэлы былъ убить Казбичемъ, подозрВвавшимъ сго въ учаели въ 
похищен!и: Карагеза. Отъ Бэлы долго скрывали это, пока она не 
привыкла: къ своему положен!ю; когда же сй сказали, она два.Дня 
пойлакала, а потомъ забыла. Четыре месяца все шло хорошо. 
Печоринъ такъ любилъ Бэлу, что забываль для нея охоту и не 
выходилъ за крЗпостной валъ. Но вдругъ сталъ онъ задумываться, 
ходить по комнатВ; заложивъ руки: за спину. Однажды, никому 
не сказавшись, отправился на охоту и пропадалъ цЪлое утро, 
потомъ опять`и все чаще и чаще. «Нехорошо (подумалъ Максимъ 
Максимычъ), вЗрно между ними пробЪжала черная кошка!» Въ 
одно утро онъ зашелъ къ нимъ и увидфлъ Бэлу такою бл®днень- 
кою, такою печальною, что испугался. Онъ сталь ев утфшаль. 
Сообщая сему свои страхи и опасешя, она сказала ему: 


— фе! — 


— Л нынче мн ужь кажется, что онъ меня не любить. 

— Право, милая, ты хуже ничего ие могла придумать! 

Она, заплакала, потомь съ гордостью: подилла голову, отерла, слезы 
и продолжала: 

— Пели опъ меня не любитъ, то кто ему мфишаетт, отослать менл 
домой? Я его ие принуждаю. А если это такъ будеть иродолжалься, 
то л сама уйду; я пе раба его, я княжеская дочь |.. 


УтТишая се, Максимъ Макеимычъ замфтилъь ей, что сели опа 
будеть грустить, то екорЪе наекучить Печорину. 


— Правда, прапда,— отвЪчала она,—л буду веесла!—и еъ хо- 
хотомть схватила. свой бубент, пачала пЁфть, плясать и прыгать около 
меня; только и это пе было продолжительню, она упала на постель и 
закрыла лицо руками. 

Что было миф съ нею дЪлать? Я, знаете, пикогда ст» женщинами 
не обращалея: думаль, думалъ, чВмъ се утмМиить, и пичего ле ириду- 
малт,; иБеколько премени мы оба молчали... Иреневруятное положеше-съ | 


Вышедии съ нею прогуляться за крЬпость, Максимъ Макси- 
мычъ увидВлъ черксса, который вдругъ выЪхаль изъ лЪсу и, саже- 
пяхт, во ста оть нихЪ, пачаль, какъ бЪшеный, кружитьел. Бэла 
узнала въ немъ Казбича. 

Наконець, Максимь Максимычъ объяснился съ Печоринымъ 
насчетъ его охлаждешя къ БэлВ, и Печоринъ сознался въ этомъ. 
Итакъ, Печоринъ охладЪлъ къ бЪдной БэлЪ, которая любила 
его еще больше. Онт» не знасть самъ причины своего охлажден1я, 
хотя и силится найти сс. Да, иВтъ пичего труднЪе, какъ разбирать 
языкт собетвенныхъ чувствъ, какъ зпать самого чебл! И объяспе- 
щя автора для насъ такъ же неудовлетворительны, какъ и для 
Максима Максимовича, которому онъ ихЪ сообщилъ. Можетъ-быть, 
и тутъ та же причина, и въ отпошеши къ автору и въ отпомеши къ 
намъ: нВть пичего трудиЪе, какъ знать и понимать самихъ соебя!... 

Однажды Печоринъ отправился съ Максимомъ Максимычемъ 
на охоту за кабаномъ. Съ ранпяго утра часовъ до десяти папрасно 
искали опи его; Максимъ Максимычъ уговаривалт, своего товарища, 
воротиться, ис тутът-то было: несмотря ни на, зной ии па усталость, 
тотт, пе хотЪлъ воротиться безт, добычи. «Таковъ ужъ человфкъ: 
что задумаетт, подавай; видно, въ дЪтетвЪ былъ маленьмй из- 
балопант». Однакожъ, посл полудня, они безъ ничего подьЪз- 
жали къ крЪиости. Вдругъ выстр$лъ: оба они взглянули другъ 
па друга и опромстью поскакали на выстр%лъ. Солдаты въ кучку 
собрались на валу и указывали въ поло, а, тамъ летитъь стремглавъ 
всадпикъ и держитъ что-то бЖлое на сздлЪ. Это былъ Казбичъ, 
похитивиий неосторожную Бэлу, которая вышла за кр®пость къ 
р»кЪ. Печорину удалось ранить въ ногу его коня. Казбичъ запесъ 
руку надъ Бэлою, Максимъ Максимычъ выстр®лилъ и, кажется, 
ранилъ его въ плечо; дымъ разсзялея—на землВ лежала раненая 
лоптадь, и возлЪ нся Бэла—она была ранена, и кровь лилась изъ 
рацъ ручьями... 

— И Бэла умерла? 
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—щ Умерла; только долго мучилаеь, и мы уже съ нею измучилиеь 
порлдкомъ. Около десяти часовь вечера опа пришла въ себя: мы си- 
дБли у постели; только что она, открыла глаза, пачала звать Печорина. 
«Я здЪеь, подлВ тебя, моя джапечка» (т.-е. по-нашему, душенька), 
отвфчалъ опъ, взлвь ее за руку.—«Я умру! сказала она. Мы на- 
чали ес утЬшать, говорили, что л$карь обфщалъ ее вылЪчить непре- 
мЪнно; она покачала головой и отверпулаеь къ стЁиЪ; ей ие хотвлось 
умирать |.. 

Почью опа пачала бредить; голова, ея горЪла, по всему тВлу ино- 
гда пробЪгала дрожь лихорадки; она говорила несвязпыя рЪ№чи объ 
отц, братВ: ей хотВлось въ горы, домой... Потомт, она. также говорила, 
о Печорин, давал ему разпыя ифжныл назвашя, или упрекала, его въ 
томъ, что олъ разлюбилъ свою джанечку. 

Онъ слушалъ ее молча, опустивъ голову на руки; но только л 
во все время не замЪтилъ ни одной слезы на рЪеницахъ его; въ са- 
момъ ли ДЪВлЪ онъ не могь плакать, или владфлъ собою—не знаю: 
что до менл, то л пичего жалче этого ие видывалъ. 


Передъ смертью хринлымъ голоеомъ запричала она: «воды! 
воды!» 


Онь сдфлалел блфденъ, какъ полотно, схватилъ стакапъ, палиль 
и подалъ ей. Л закрылъ глаза руками и сталъ читать молитву, ис 
помню какую... Да, батюшка, видаль л много, какъ люди умпрають 
въ госпиталяхъ и на полз сражешл, только все это не то, совсфмъ 
не то!... Еще, призпатьсл, меня вотъ что печалитъ: она, псредъ смертю 
ии разу пе вепомнила обо миф: & кажется л ес любилт, какъ отецъ... 
Ну, да Богъ ее проститъ!.. И вправду молвить: что же я такое, чтоб 
обо ми? вспоминать передт» смертью ?.. 

Только что она испила воды, какъ ей стало легче, а мипуты чс- 
резъ три она скончалась. Приложили зеркало къ губамъ—гладко |.. 
Я вывелъ Печорина вонъ изъ комнаты, и мы пошли ла, кр$ностной 
валъ; долго мы ходили взадъ и виередъ рядомъ, пе говоря ни слова, 
загнувт, руки за спину; ого лицо пичего пе выражало особеннахго, и 
миф стало досадио. Я бы па, его мЪстЪ умеръ съ горя. Наконецъ, онъ 
сфлт, на земл$, въ тии, и пачалъ что-то чертить налочкой на пескЪ. 
Я, знаете, больше длл прилишя, хотБлъ утЬиить его, началъ гово- 
рить; опь поднялъ голову и засмВялсел... У меня морозъ пробЪжаль по 
кожф отъ этого смфха. Я пошелъ заказывать гробу... 

На другой день, рапо утромъ, мы се похоронили за крфпостью, у 
пала, гдЬ ома въ послЁдий разу, сидфла; кругомь ся могилы разрос- 
лись кусты бЪлой акацш и бузины. Я хотфль было поставить кресть, 
да, знаете, неловко: все-таки опь была ие христанка... 


Просимъ извинешя за множество выписок и у автора и у 
твхъ изь читателей, которые прочтуть нашу статью прежде ро- 
мана: заманчивость исрваго чтеня, сила и прелесть перваго вие- 
чатлЪшя будутъ для нихь навсегда потеряны. Впрочем, едва ли 
кто и ине читалъ «Бэлы». Что же касается до твхъ, которые про- 
чтутт, нашу статью уже посл романа, у нихъ черезъ это почти ни- 
чего пе отниметея; папротивъ, если мы только хорошо сдЪлали 
нашс дзло, они виовь поречуветвуюттъ уже испытаиное наслаждо- 
ше, и еще съ большею силою. Во всякомтъ случаЪ, намт, пе было ии- 
вакой возможности избЪужать этихь выниеокь. Мы хотЪли, чтобы 
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нь нмиемъ изпожеши содержашя романа видны были и характеры 
дВИетвующихь лицъ, и сохранена была внутренняя жизненность 
разсказа, равно какъ и сго колоритъ; а этого невозможно было 
сдЪлать, показавъ одинъ скелетъ содержашя или его отвлеченную 
мысль. Да и въ чемъ содержаше повести? Руссюй офицеръ по- 
хитиль черкошенку, сперва сильно любиль ее, но скоро охладВлъЪ 
къ ней; потомъ черкесть увезъ было сс, по, видя себя почти 
пойманнымъ, бросилъ, нанесиии ей рану, отъ которой она умерла: 
вотт и все тутьъ. Не говоря о томъ, что тутъ очень немного, тутъ 
еще нъЪть и ничего поэтическаго, ни особсинаго ни заниматель- 
наго, а весе обыкновенно до пошлости, истерто. Но что же необыкно- 
веннаго или ноэтическаго, наприм8ръ, и въ содержанш Шекспи- 
рова «Отелло»? Мавръ убилъ страстно любимую имъ жену изъ. 
ревпости, которую съ умысломъ возбудилъ въ немъ хитрый зло- 
ДЪИ: развЪ это тоже не истерто и не обыкновеппо до пошлости? 
Разв пс было написано тысячи повЪетей, романовъ, драмъ, со- 
держан1с которыхл, то кс? Но изъ всей этой тысячи только одного 
«Отелло» зпастъ му и одному сму удивляется. Значитъ: содоржа- 
но не во внфиней форм, не въ сецзплени случайностей, а въ 
замысел художника, въ тьхъ образахъ, въ тЪхъ тЪняхъ и перели- 
вахт, красокъ, которыя предетавлялиеь ему еще прежде, пежели 
онъ возьметел за перо, словомь—втъ творческой копцепши. Худо- 
жествепиое создаше должио быть готово въ душ художника 
прежде, нежели оиъ возьмется за перо: написать—для пего уже 
второстепенный трудъ. Онтъь долженъ сперва видЪть передъ собою 
лица, изъ взаимныхь отноше которыхъ образустся его драма 
или повЪеть. Онъ ис обдумываетъ, не расчисляетъ, не теряется въ 
соображен1яхт»: вее выходить у него само собою и выходить такъ, 
какъ должно. Событ!е развертывается изъ идеи, какъ растеше изъ. 
зерна. Потому-то и читатели видятъ въ его лицахъ живые образы, 
а не призраки, радуютея ихъ радостями, страдаютъ ихъ страда- 
шями, думаютт», разсуждають и спорятъ между собою о ихъ значе- 
ши, ихъ судьбЪ, какъ будто дЪло идеть о людяхъ, дЪйствительно 
вуществовавшихъ и знакомыхть имъ. Этого нельзя сдВлать, сперва 
придумавши отвлечениое содержаше, т.-е. какую-нибудь завязку 
и развязку, а нотомъ уже придумавши лица, и волею или неволею 
заставивши ихъ играть сообразныя еъ сочипенною ц8лю роли. 
Воть почему изложеше еодержашя такъ затруднительно для кри- 
тика, и безъ выписокь пельзя ему обойтись: надо сдфлать его 
кратко и заставить говорить само за себя разбираемое творене. 

Глубокое впечатлЪи1е оставляеть посл себя «Бэла»: вамъ 
грустно, но грусть ваша легка, свЪтла и еладостна; вы летите 
мечтою на могилу прекрасной, но эта могила не страшна: ео 
освЪщаетъ солице, омываетъ быстрый ручей, котораго ропотъ, 
вмфетЪ съ шелестомъ вЪтра въ листьяхт бузины и бЪлой акащи, 
говорить вамъ о чемъ-то таинственномъ и безконечномъ, и надъ 
нею, въ свЪтлой вышин”», летастъ и носится какое-то прекрасное 
видЪн!е съ бол$дпыми ланитами, съ выраженемъ укора и прощо- 
ия въ черпыхъ очахъ, съ грустною улыбкою... Смерть черкешенки 
не позмущаеть паеъ безотраднымъ ип тяжелымъ чувствомъ, ибо 
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она явилась но страшным скелетом, по произволу автора, по 
вслВдетв!е разумной необходимости, которую вы предчуветвовали 
уже, и явилась свЪтлымъ ангеломъ примирешя. Днесонанеъ раз- 
р®шилея въ гармоничесяй аккордъ, и вы съ умилешемъ повто- 
ряете простыя и трогательныя слова добраго Максима Макеимыча: 
«НЪтъ, она хорошо сдзлала, что умерла! Ну, что бы съ ней сталось, 
если бы Григор Александровичъ ес покинуль? А это бы случи- 
лось рано или поздно!...» 

И съ какимъ безконечнымъ искусствомъ обрисованъ гращюзпый 
образъ плЗпительной черкешенки! Она говорить и дйствуеть 
такъ мало, а вы живо видите сс псредъ глазами во весй опредфлен- 
ности живого существа, читаоте въ ся сердц, пропикаете веЪъ 
изгибы его... А Максимъ Максимычъ, этотъ добрый иростакъ, кото- 
рый и не подозрЪваетъ, какъ глубока и богата сго патура, какь 
высокъ и благороденъ онъ? Онъ, грубый солдатъ, любуется Бэлою, 
какъ прекраснымъ дитятею, любить сс, макъ милую дочь— и за 
что?—спросите его, такъ онъ отв®тить вамъ: «ие то, чтобы лю- 
билъ, а такъ-—глупость!» Ему досадно, что сго ни одна женщина 
не любила такъ, какъ Бэла—Печорина; сему грустно, что опа не 
вспомнила о немъ передъ смертью, хоть оиъ и самь сознается, что 
это съ его стороны не совсВмъ справедливое требоваше... Оста- 
навливаться ли на этихъ чертахъ, столь полныхъ безконечност!ю? 
Н®тъ, онз говорятъ сами за себя; а т\, для кого оп н®мы, тв по 
стоятЪ, чтобъ тратить съ ‘ними слова и время. Простая красота, 
которая есть одна истинная красота, не для веЪхъ доступна: у 
большей части людей глаза такъ грубы, что на нихъ дЪИетвуетъь 
только пестрота, узорочноеть и красная краска, густо и ярко на- 
мазанная... Характеры Азамата и Казбича—-это таке тины, кото-' 
рые будутъ равно понятны и англичанинпу, и нЪмцу, и французу, 
какъ понятны они русскому. Вотъ что называется риеовать фигуры 
во весь ростъ, съ нащюональною физоном1ею и вт» нащюнальному 
костюмЪ! 

Обратите еще впиман1е па эту естественность разеказа, такъ 
свободно развивающагося, безъ всякихъ натяжекь, такъ плавно 
текущаго собетвенною силою, безъ помонци автора. Офицеръ, поз- 
вращаюпйЙся изъ Тифлиса въ Роесю, ветрВчается въ горахъ съ 
другимъ офицеромъ; одинокость дорожнаго положешя даел“ь одно- 
му право начать разговоръ съ другимъ и такь сстествепно доводить 
ихъ до знакомства. Одииъ предлагаетъ чай еъ ромомъ—тотъь отка- 
зывается, говоря, что ио одному случаю опъ зарекея пить. Очень 
естественно, что, сидя въ дымной и гадкой сакл\, путешоствен- 
никъ заводить съ товарищемъ разговоръ объ обитателяхъ сакли: 
товарищь этотьъ—пожилой офицерт, много лВть проведиий на 
КавказВ, естественно, очень охотно разговорилел объ этомъ пред- 
метз. Вопросъ молодого офицера: «А что, много съ вами бывало 
приключен! ?» такъ же естественень, какь и отвЪгь пожилого: 
«Какъ не бывать! бывало...» Но это не иприступъ къ повести, а 
только еще, какъ и должно, слабая надежда услышать повЪеть: 
авторъ не погопяетъ обетоятельетвъ, какъ лошадей, но дастъ 
имъ самимъ развитьея. Ош предлагаеть Максиму Макеимычу чай 
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с ромом: тоеь отказываетея отъ рома, говоря, что зарекся пить. 
Понроеь: «почему?» молодого офицера такъ же ие можеть быть 
сочтет, наляяинию, как откликъ человЪка, когда его зовутъ. 
Отььгь Макеима Манеимыча, въ которомъ оиъ говоритъ о случаз, 
заставиншемъ его заречься нить вино, уже ожидается самимъ чита- 
телемъ. Случай этотъ чисто кавказск!; офицеры пировали, какъ 
вдругъ сдЪлалаеь тревога. Но разсуждене Максима Магсимыча, 
что иногда годь живи --тревоги ить, «да какт, тутъ еще водка/— 
пропаний челон]игь», отнимастъ всякую падежду на повЪеть; какъ 
вдругь оить обращаетея иь черкесамъ, которые, если папьютея 
бузы, такъ и начнутт, рубиться, и очень остествепно вспоминастъ 
один случай. Онл» и раеположень его разеказать, но какъ бы не 
хочеть навязываться еъ разсказами. Молодой офицеръ, котораго 
любонитетво давно уже сильно возбуждено, но который умЪЗетъ 
умврить его приличемъ, еъ иритворнымъ равнодуниемь спраши- 
вастъ: «Как же это елучилоеь ?»—Воть изволите видЪть»—и 
новЪеть началаеь. Исходный пунктъ ея—страстное желавше маль- 
чика-черкеса имЪтгь лихого коня, и вы помните эту дивную сцену 
изъ драмы между Азаматомъ и Казбичемъ. Почоринь челов къ 
ршительный, анчущИ! тревогъ и бурь, готовый рискнуть на все 
для выполнешя даже прихоти своей, —а здЪеь дЪло шло о чемъ-то 
гораздо больиемъ, чЪмъ прихоть. Итакъ, весе вышло изъ характе- 
ров» дДЪйствующихт» лицъ, но законамъ строжайшей пеобходн- 
мости, а ие но произволу автора. Но еще повЪфесть была простымъ 
апекдотомтъ, и новые знакомые уже пустились въ разсуждешя по 
поводу сго, какъ вдругъ Максимъ Максимычъ, у котораго воспо- 
минаше ожило и потребность сообщить его другому возбудилась, 
какъ бы говоря ст» самимъ собою, прибавилъ: «Никогда себЪ не 
прощу одного: чертъ дернулъ меня, прЕВхавъ въ крЪпость, пере- 
сказать Григорю Александровичу все, что я слышалъ, сидя за за- 
боромъ; опь посмфялся, —такой хитрый!—а самъ задумалъ кое- 
что». Что можеть бить естествениЪе, прощо всего этого? Такая 
естественность и простота никогда пе могутъ быть дЪломъ расчета, 
и соображешя: оп—илодъ вдохновленя. 

Итакт, неторя Бэлы кончилась; но ромапъ еще только па- 
чалея, и мы прочли одпо ветуплене, которос, впрочемъ, и само 
по себЪ, отдЪльно взятое, есть художественное произведеше, хотя 
и составляетъ только часть цълаго. Но пойдемъ дале. Во Влади- 
кавказВ авторъ опять съхалея съ Максимомъ Максимычемъ. Ко- 
гда они обфдали, па дворъ въЪхала щегольская коляска, за кото- 
рою шелъ челов къ. Несмотря па грубость этого челов ка, «бало- 
ваннаго слуги лБпиваго барина», Максимъ Максимычъ допросилея 
у него, что ‘коляена принадлежитъ Печорину. «Что ты? Что ты? 
Печорин 3... Ахъ, Боже мой! да не служилъ ли онъ па Кавказ?» 
Въ глазахъь Максима Максимыча сверкала радость.—«Служилъ, 
кажется, да л у пихь недавно», отвВчалт слуга.—«Ну такъ!... 
такъ!... Григор Александровичь?... Такъ в®дь его зовутъ? Мы 
съ твоимъ бариномъ были ирятели», прибавилъь Максимъ Макси- 
мнчъ, ударивт, дружески по плечу лакея, такь что заставил 
ого понтатнуться... . «Позвольте, сударь, вы ми мВшаестс», еказалъ 
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тотъ нахмурившись.—«Экой ты, братець!... Да зиаешь ли? Мы ©ъ 
твоимъ бариномъ были друзья закадычные, жили вмЪет$... Да 
`ГДЪ жъ онъ самъ остался» Слуга объявилъ, что Печоринъ остал- 
ся ужинать у полковника Н***. «Да пе зайдетъ ли онъ вечеромъ 
сюда?» сказаль Максимъ Максимычь: «или ты, любезный, не пой- 
дешь ли къ нему за чВмъ-нибудь?... Коли пойдешь, такъ скажи, 
что здвсь Максимъ Максимычъ; такъ и скажи... ужъ онъ знаеть... 
Я дамъ тебЪ восьмигривенный на водку»... Лакей сдзлалъ презри- 
тельную мину, слыша такое скромное об\Ъщаше, однако увЗрилъ 
Максима Максимыча, что исполнитъ его поручеше. «ВЪдь сейчастъ 
прибЪжитъ!...» сказалъь мн Максимъ Максимычъь съ торжествую- 
щимт видомъ: «пойду за ворота дожилатьея... Эхъ, жалко, что я 
не знакомъ съ Н***!, 

Итакъ, Максимъ Максимычъ ждетъ за воротами. Онъ отказался 
отъ чашки чаю и, наскоро выпивъ одну, по вторичному приглаше- 
ню, опять выбЪжалъ за ворота. Въ немъь замфтио было жив йшее 
безпокойство, и явно было, что его огорчало равподуппе Печорина. 
Новый его знакомый, отворивъ окно, звалъ его спать: онъ что-то 
пробормоталъ, а на вторичное приглашен!е ничего не отвзтилъ. 
Уже поздно ночью вошелть онъ въ комнату, бросилъ трубку на 
столъ, сталъ ходить, ковырять въ печи, наконець легъ, долго 
кашлялъ, плевалъ, ворочался. 

На другой день утромъ сидзль онъ за воротами. «Миз надо 
сходить къ коменданту», сказалъ онъ: «такъ, пожалуйста, если 
Печоринъ придетъ, пришлите за мною». Но лишь ушелъ онъ, какъ 
`предметъ его безпокойства явился. Съ любопытствомъ смотр®ль на 
него нашъ авторъ, а результатомъ его внимательнаго паблюден1я 
былъ подробный портретъ, къ которому мы: возвратимея, когда 
будемъ говорить о НечоринЪ, а теперь займемея исключительно 
Максимомъ Максимычемъ. Надо сказать, что, когда Печоринъ прни- 
шелъ, лакей доложилъ сму, что сейчасъ будутт, закладывать лоша- 
дей. ЗдЪеь мы снова должиы прибЪгнуть въ длнивой выпиек\. 


Лошади были ужо заложены; колокольчикъ по временамъ звенфль 
‚подъ дугою, и лакей уже два раза подходиль къ Нечорину съ доклаг 
домЪ, что все готово, а Максимъ Максимычт, еще пе являлся. Къ сча- 
стю, Печоринъ быль погружень въ ‚задумчивость, глядя на, сише зубцы 
Кавказа, и, кажется, вовсе не торопился въ дорогу. Я подошелъь къ 
‚нему: «Сели вы захотите еще немного подождать,—сказаль л,—то 
будете имфть удовольстве увидЪться съ старымь прёятелемъ...» 

— Ахъ, точно!-—быстро отвфчалъ ошь:— миф вчера говорили; но 
гдВ же опъ?—Я обернулел къ площади и увид5лъ Максима Максимыча, 
бфгущаго, что было мочи... Черезъ иЪеколько минутъ ошь быль уже 
возлВ насъ; онъ едва могь дышать; поть градомъ катился ст лица 
его; мокрые клочки сВдыхъ волосъ вырывались изъ-подл, шапки, при- 
кленлись ко лбу его; колБни дрожали... ошъ хотфлъ кинуться на, шею 
Печорина, но тотъ довольно холодно, хотя съ привфтливой улыбкой, 
протянулъ ему руку. Штабсъ-калитанъ на минуту остолбенфлт,, но по- 
томъ жадно схватиль его руку обфими руками: ошь еще ие мог 
говорить. 

— Какъ я радъ, дорогой Максимъ Макеимычт,. Ну, какъ вы пожи- 
пасте ?—сказаль Печоринуь. 
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— А ты?.. ц вы?..-пробормоталь ©0 слезами па глазах ета- 
риисъ:— сколько лЬтЪ... сколько дней... да куда это? 

— ду вь Норело и дальшо... 

—=- Неужто сейчась?.. Да подождите, дражайний!.. Неужто сей- 
часъ разстанемся?.. Сколько премени ис видались... 

— МиБ пора, Максимъ Максимычъ, —быль отвЗтъ. 

— Боже мой, Боже мой! да, куда это такъ сифшите?.. Ми столь- 
ко бы хотблось вамь сказать... столько разспросить... Ну, что? лъ 
отетавкЪ ?.. какь?.. что подфлывали?.. 

— Скучаль!..-отвфчалъ Печоринъ, улыбаясь. 

— ^ помните и наше житье-бытье вт, крЁпости?.. Слаппал стра- 
па для охотниковь!.. ВЪдь вы были страстный охотникь стрфлять... 
А Бэла... 

Нечоринь чуть-чуть поблфдифлъ и отверпулся. ‘ 

— Да, помпю!.. — сказаль онъ, почти тотчаеь принуждению 
зЪвнувъ... 

Максимь Максимыть сталъ его упрмпивать остатьсл съ лимъ еще 
часа два. «Мы славно пообЪдлемт,—говорилъ онъ:—у меня два фа- 
запа, & кахотинское здфеь прекрасное... разумЪетел, не то, что въ 
Грузи, однако, лучшаго сорта... Мы погопоримъь... вы миЪ разскажете 
иро свое житье вь Петербург... А?..» 

— Право, ми нечего разсказывать, дорогой Максимъ Макси- 
мычъ... Однако, прощайте, миВ пора... я сифшу... Благодарю, что 
не забыли...—ирибавиль онъ, взявъ его за руку. 

Старикъ нахмурилъ брови... Онъ былъ печаленъ и сердитъ, хотя 
старалея скрыть это. «Забыть!» проворчаль оиъ: «л-то не забылъ 
ничего... Пу, да Богь съ вами!.. Пе такъ я думаль съ вами вотрф- 
титьсл...» 

— Ну, полно, полно !-—сказалъ Печоринъ, обилвъ его дружески:— 
неужели пе тоть же?.. что дфлаль?.. Всякому свол дорога... Удастся 
ли встрВтитьсл—Богь знаеть...—Говоря это, онъ уже спдЪлъ въ ко- 
ляскЪ, и лмщикь уже пачиналъь подбирать возжки. 

— Постой! постой !—закричалъ вдругъь Максимъ Максимычт,, ухва- 
тясь за дверцы коляеки:—совефмь было забылъ... У меня остались 
ваши бумаги, ГригорИЕ Алексаидровичъ... я ихъ таскаю съ собой... 
думалъ найти васъ въ Грузш, а воть гл6 Богь далъ свидЪтьсл... что 
ми съ ними дфлать ?.. : 

— Что хотите!--отпВчаль Печорииъ.— Прощайте... 

— Такъ вы пъ Нерейо?.. а когда вернетесь ?..—кричалъ волфдъ 
Максимъ Максимычъ. 

Коляска была уже далеко. Давно уже не слышно было ни звона 
колокольчика, ми стука колесъ по кремнистой дорог8, а бФдный ста- 
рикъ еще столлъ на томъ же мфетВ въ глубокой задумчивости. 


‘Довольно! пе будемъ выписывать длиннаго п безевязнаго моно- 
лога, который проговорил огорченный старикъ, стараясь принять 
равнодушный виду, хотя слеза досады по временамъ и еверкала 
на сего рзеницахъ. Довольно: Максимъ Максимычъ и такъ уже 
весь передъ вами... Если бы вы нашли его, познакомились съ нимъ, 
двадцать лВтЪ прояили еъ нимъ въ одной грпости, и тогда бы пе 
узнали его лучше. Но мы больше уже не увидимся съ нимъ, а 
онъ такъ иптересенъ, такъ прекрасенъ, что грустно такъ скоро 
разстаться съ нимъ, и потому взглянемъ па него еще разъ, уже 
посл. 
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— Максимъ Макейимычъ, —сказаль я, подошедии къ нему, —а что 
за бумаги оставиль вамь Нечоринь? 

— Богъ его знаеть! как-то записки. 

— Что вы изъ пихъ сдфлаете? 

— Что? ля велю надВлать патроновъ. 

— Отдайте ихъ лучше миф. 

Онпъ посмотрфлъ на меня съ удивленемъ, проворчалт, что-то сквозь 
зубы и началъ рыться въ чемодан; воть онъ выпулъ одну тетрадку 
и бросилъ ее съ презршемъ па землю; потомтъ другая, третья и десятая 
имфли ту же участь: въ его досадБ было что-то дЪтекое; миб стало 
смфшио и жалко. 

— Воть онф ве, —сказалъ онъ:-— поздравляю вась съ находкою... 

— Ня моту дВлать съ ними все, что хочу? | 

—щ Хоть въ газетахъ нечатайте. Какое миВ дЪло?.. Что я, развВ 
другт, его какой, или родетвенникт ?.. Правда, мы жили долго нодл, одной 
кровлей... Да мало ли еь кфмь я пе жиль?.. 


Схватя и унеся поскор№е бумаги изъ опасешя, чтобы Максимъ 
Максимычъ пе раскаялся, нашь авторъь собралея въ дорогу; онъ 
уже падЪлъ шапку, какъ штабсъ-канпитанъ вошелъ. Но нЪтъ, воля 
ваша! а уже надо проститься-съ Максимомъ Максимычемъ хакъ 
слВдуетъ, то-есть не прежде, какъ выслушавь его поелЗднее сло- 
во. Чтб дВлать?... есть таюме люди, съ которыми, разъ познако- 
мившиеь, вкъ бы ‘не разстался. 


— Л вы, Максимъ Макеимычъ, разв8 не Ъдете? 

— Ифть-еъ. 

— А что таль? 

— Да я еще коменданль пе видалъ, а ми надо сдать кос-каюя 
казениыл вещи. 

— Да вфдь вы же были у него? 

— Быль, конечно, —сказалъ онтъ, запинаясь,—да сго дома ие 
было... а я пе дождался... 

Я лонялъ его: бЪфдный старикъ, первый разъ оть роду, можеть 
быть, бросиль дЪфла службы для собственной надобности, говоря 
языкомъ бумажнымъ,—и какъ же онь быль награждень! 

— Очень жаль, —еказаль я ему, — очень жаль, Максимъ Макеи- 
мычь, что памъ до срока надо разстаться. 

— ГВ намъ, пеобразоваинымь старикамъ, за вами гоплться!.. 
вы молодежь спВтская, гордая: еще покамфеть под черкесскими пуля- 
ми, такт, вы туда-сюда... а посл ветрЪгитесь, такт, стыдитееь и руку 
протянуть натиему брату. 

— Я не заслужилъ этихъ упрековъ, Максимь Максимычъ. 

— Да я, знасте, такь, къ слову говоря; а впрочем, желаю вамъ 
псякаго счастья и веселой дороги. 


За симъ они довольпо сухо разсталиеь; но вы, любезный чита- 
тель, вЪрно ие сухо разсталиеь съ этимъ старымъ младенцемъ, 
столь добрымъ, столь милымъ, столь челов чнымъ и етоль ние- 
опытнымь во веемъ, что выходило за тзеный кругозоръ сго по- 
нятШ и опыхноети? Не правда ли, вы такъ свыклиеь еъ нимъ, такъ 
полюбили его, что никогда уже пе забудете его, а если ветрЪВтите 
поде грубою наружностью, подъ корою зачеретвлости отъ труд- 
пой и евудной жизици горячее сердце, нод ироетою мщанекою 
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рВчью --тенлоту души, то, в\рно, скажете: «это Максимъ Макси- 
мыч»?... И дай Богь вамь поболе ветрфтить на пути вашей жи- 
зии Макеимовь Макеимычей!... 

И воть, мы раземогрли двЪ части романа —«Бэлу» и Максима 
Максимыча»: каждая изъ нихъ имЪетъ свою особенность и замкну- 
тость, ночему каждая и оставляетъ въ душВ читателя такое 
нолное иЪфлостное и глубокое виечатлВ ше. Геросвъ той и другой 
нповфети мы видЪли въ торжеественнЪАшихъ положешяхъ ихъ жи- 
зни и коротко ихЪъ зпаемъ. Нервая— повЪсть; вторая—эскизъ ха- 
рактера, и каждая равно полна и удовлетворительна, ибо въ ка- 
ждой поэть умВль иечернать все ся содержан и въ тинпическихь 
чертахь вывести вовнв вее впутреинее, крывшееся въ ней, какъ 
возможность. Что памъ, за нужда, что во второй иЪзтъ романиче- 
скаго содержашя, что опа предетавлястъ собою пе жизнь, а от- 
рывокъ изъ жизни челов ка? Но сели въ этомъ отрывк3 весь чело- 
вВкъ, то чего же больше. Поэтъ хотВлть изобразить характеръ, и 
превосходно успфль въ этомъ: его Максимъ Максимыч можеть 
употребляться не какъ собственное, но какъ нарицательное имя, 
паравиЪ съ ОпЪгиными, Ленскими, ЗагорЪ®цкими, Иванами Ивано- 
вичами, Иванами Никифоровичами, Аванасями Ивановичами, 
Чацкими, Фамуеовыми и пр. Мы познакомились съ нимъ еще въ 
«Вэл» и больше ие увидимся. Но въ обЪихь этихъ повЪетяхъ мы 
видЪли еще одно лицо, съ которымъ однакожъ не знакомы. Это 
таинственное лицо не сеть герой этихъ повестей, но безъ пего не 
было бы этихь повЪфетей: онъ герой романа, котораго эти дв по- 
вВсти-—только части. Тенерь пора намъ съ нимъ познакомиться, и 
уже пе чрезъ поередетво другихъ лицъ, какъ прежде; всЪ они 
его не попимаютъ, хакъ мы уже видВли; равпымъ образомъ, и 
не черезъ поэта, который хоть и одинъ виноватъ въ немъ, но 
умываеть въ немъ руки, а черезъ него же самого: мы готовимся 
читать сего запиеки. Ноэтъ нанисалъ отъ себя предислов!е только 
кт запиекамь Печорина. Эго предислове составляетъ родъ главы 
ромапа, как его сущеетвени5йшая часть, но, несмотря нато, мы 
возвратимея къ нему нослЪ, когда будемъ говорить о характерз 
Печорина, а тенерь прямо приступимъ къ «запиескамъ». 

Нервое отд\леше ихъ называется «Тамань», и, подобно первымъ 
двумъ, есть отдфльная повЪеть. Хотя оно и представляетъ собою 
энизодъ изъ жизни героя романа, но герой попрежнему остается 
для насъ лицомъ таипетвеннымъ. Содержан!е этого эпизода, слЪ- 
дующее: Печоринъ въ Тамани остановился въ скверной хатЪ, на 
берегу моря, зъь которой онъ нашелъ только слзпого мальчика 
Лт, 14 и потомъ таинетвениую дЪвушку. Случай открываетъ 
ему, что эти люди—контрабандиеты. Онъ ухаживаетъ за дЪзвуш- 
кою и въ шутку грозить ей, что донесеть на нихъ. Вечеромъ въ 
тоть же день она приходить къ нему, какъ сирена, обольцаетъ 
его предложешемь евоей любви и назначаетъ ему ночное свидан!е 
на морепомъ берегу. РазумЪется, онъ является, но какъ странность 
и какая-то таинетвенность во веВхъ словахъ и поступкахъ дзвуш- 
ки давно уже волбудили въ немъ подозрзше, то онъ и запасея 
пиеголетомь. Таниетвениая дЪвушка пригласила его с\феть въ 
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лодку—онъ было ноколебалея, но отступать было уже ие время. 
Лодка помчалась, а дзвушка обвилась вокругъ его шеи, и что-то 
тяжелое упало въ’ воду... Онъ хвать за пистолеть, но его уже не 
было... Тогда завязалась между ними страшная борьба: наконецт, 
мужчина побЪздилъ; посредетвомъ осколка весла, онъ добрался 
кое-какъ до берега и, при лунномъ свзтз, увидлЪ таинственную 
ундину, которая, спасшись оть смерти, отряхалась. Черезъ н®- 
сколько времени она удалилась съ Янко, какъ видно, однимъ 
изъ главныхъ дЪйствователей контрабанды: такъ какъ постороннй 
Уузналъ ихъ тайну, имъ опасно было оставаться боле въ этомъ 
мЪетЪ. Сл®пой тоже пропалъ, укравъ у Печорина шкатулку, шаш- 
ку съ серебряной оправой и дагестансю! кинжаль. 

Мы не р8шились дВлать выписокъ изъ этой повЪФети, потому 
что она рёшительно не допускаетъ ихъ: это еловио какое-то лири- 
ческое стихотворен!е, вся прелесть котораго уничтожается однимъ 
выпущеннымъ или изм®неннымъ пе рукою самого поэта стихомъ; 
она вся въ форм; если выписывать, то должно бы ее выписывать 
всю отъ слова до слова; пересказываше ея содержан!я дастъ о ней 
такое же понят!е, какъ разсказъ, хотя бы и восторженный, о кра- 
сотз женщины, которой вы сами ие видзли. ПовЪеть эта отличает- 
ся какимт-то особеннымъ колоритомъ: на прозаическую дЪйстви- 
тельноеть ея содержашя, все въ пей таинственно, лица— кая-то 
фантастичесия, тЪзни мелькающ1!я въ вечернемъ сумракЪ, при 
свт зари или м%еяца. Особенно очаровательна дЪвушка: это 
какая-то Дикая, сверкающая красота, какъ упдина, страшная, 
какъ русалка, быстрая, какъ прелестная тЪнь, обольетительная, 
какъ сирена, неуловимая, какъ волна, гибкая, какъ тростникъ. 
Ее нельзя любить, нельзя и ненавидЪ®ть, но ее можно только и 
‘любить и пенавидЪть вмВстЪ. Какъ чудио хороша она, когда, на 
крыш своей кровли, съ распущенными волосами, защитивъ глаза 
ладонью, пристально вематривается вдаль, и то смВетея и раз- 
суждаетъ сама съ собою, то заиВваеть полную раздолья и отваги 
удалую пЪзеию. 

Что касается до героя романа—онъ и тутъ являетея тЪмъ же 
таинственнымь лицом, какъ и въ первыхъ повфетяхь. Вы видите 
челов ка съ сильною волею, отважлаго, не бл/ЗдиВющаго ни отъ 
никакой опасности, напрашивающагосял на бури и тревоги, чтобы 
занять себя чЪмъ-нибудь и наполнить бездониую пустоту своего 
духа, хотя бы и дфятельность безъ всякой ц®ли. 

Наконецъ, вотъ и «Кияжна Мери». Предиелов!е нами прочитано, 
теперь начинается для насъ романъ. Эта повЪсть разнообразие 
и богаче всзхь другихъ своимъ содержашемтъ, ио зато далеко 
уступаеть имть въ художественности формы. Характеры ся— или 
очерки, или силуэты, и только разв одинъ--портретъ. Но что 
составляеть ея недостатокъ, то же самос есть и ея достоинетво, 
и наоборотъ. Подробное разсмотрьшШе ея объяснить нашу мыель. 

Начинаемь съ 7-й страницы. Печоринъ въ ИятигорекЪ, у Ели- 
заветинскаго источника, сходитея съ своимъ знакомымъ—юнке- 
ромъ Грушпиицкимъ. По художественпому выполненю это лице 
стоитъ Максима Максимича: подобно ему, это типу, предетавитель 
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цЪлаго разряда мюдей, имя парицательное. Грушиицкю — идеаль- 
ный молодой человЪкъ, поторый щеголястъ своею идеальностью, 
какъ записные фраиты щеголяютъ моднымъ платьемъ, а «Львы»— 
ослиною глупостью. Онъ поситъ солдатекую шипель изъ толетаго 
сукна; у него георевскй солдатек! крестъ. Ему очень хочется, 
чтобы его считали но юнкеромъ, а разжалованнымъ изъ офицеровъ: 
онъ находить это очень эффоектнымъ и интереснымъ. Вообще, 
«производить эффектт»—его страсть. Онъ говорить вычурными 
фразами. Словомъ, это одинъ изъ твхъ людей, которые особенно 
плЪняють чувствительныхъ, ромапическихь и романтическихь 
провишшальныхъ барышень, одипъ изъ тЪхъ людей, которыхъ, по 
прекрасному выраженю автора записокъ, «не трогаетъ просто 
прекрасное и которые важно драпируются въ необыкновенныя 
чувства, возвынтенныя страсти и исключительныя страдан!я». «Въ 
ихъ душЪ,—прибавляеть онъ,—чаето мпого добрыхъ свойствъ, 
но ни на грошъ ноэз и». Но воть самая лучшая и полная характе- 
ристика такихъ людей, сдВланиая авторомъ же журнала: «подъ 
старость они дЗлаются либо мирными помЪщиками, либо пьяни- 
цами, —ппогда, т®мъ и другимт». Мы къ этому очерку прибавимъ 
отъ себя только то, что они страхъ какъ любятъ сочипеня Марлин- 
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житейскихъ, стараются говорить фразами изъ его повзстей. Шеперь 
вы вполнЪ знакомы съ Грушницкимъ. Онъ очень не долюбливаетъ 
Печорипа за то, что тоть его понялъ. Печоринъ тоже не любить 
Грушницкаго и чувствуетъ, что когда-нибудь они столкнутся, 
и одному изъ нихъ не едобровать. 

Опи встрфтились, какъ знакомые, и у нихъ пачался разговоръ. 
Грушницюй папалъ на общество, съВхавшееся въ этоть годъ на 
воды. «Нинзииий годъ,—говорилъ`онъ,—изъ Москвы. только одна 
княгиня Лиговская съ дочерью; но я съ ними незнакомъ; моя сол- 
Датская шинель, какъ печать отверженшя. Участйе, которое опа 
возбуждаеть, —тяжело, какть милостыня». Въ это время прошли 
мимо нихъ къ колодцу двЪ дамы, и Грушницк сказалъ, что то 
киягиня Лиговская съ дочерью Мери. Онъ съ ними незнакомъ, 
потому что «этой гордой знати пзтъ дЗла, есть ли умъ подъ нуме- 
рованною фуражкою и сердце подъ толетою. шинелью!» Звонкою 
фразою, громко сказаиною по-фрапцузски, онъ обратилъ на себя 
вниман!ю княгини. Печоринъ сказалъ ему: «Эта княжна Мери 
прехорошенькая. У нся таке бархатные глаза, —именно бархатные: 
я теб\ совзтую присвоить это выражеше, говоря о ея глазахъ, — 
нижшя и верхня рЪеницы такъ длинны, что лучи солица не 
отражаютел въ ся зрачкахъ. Я люблю эти глаза—безъ блеска: они 
такъ мягки, они будто бы тебя гладятъ... Впрочемъ, кажется, 
въ ея лицВ только и есть хорошаго... а что у нея зубы бзлы? Это 
очень важно! жаль, что опа не улыбнулась на твою пышную фра- 
зу!›—«Ти говоринть о хорошенькой женщин», какъ объ англ1Йской 
лошади» сказаль Грушницк! съ негодовашемъ. Они разошлись. 

Возвращаясь мимо того места, Печоринъ, невидимый, былъ 
свидзтелемъ слЗдующей сцены. Грушницкй былъ раненъ, или 
хотфлт казатьея раненымъ, п потому хромалъ на одну погу. 


В -ь 


Уронивъ стаканъ на, песокъ, онъ наираено усиливалея поднять его. 
Легче птички подлетЪла къ нему княжна и, поднявъ етаканъ, 
подала ему его съ тзлодвижен1емъ, исполпеннымъ невыразимой 
прелести. Изъ этого выходитъ цВлый рядъ емвшныхъ еценъ, худо 
кончившихся для Грушницкаго. Онъ идеальничасть— Печоринъ 
надъ ними тВшится. Онъ хочетъ ему показать, что въ поступкв 
княжны не видитъ для Грушницкаго никакой причины къ вос- 
торгу или даже просто къ удовольствю. Печоринъ приписываетъ 
это своей страсти къ противорзч1ю, говоря, что приеутетве энту- 
з1аста обдаетъ его крещенескимъ холодомъ, а чаетыя сношешя съ 
флегматикомъ могутъ сдВлаль его страстнымъ мечтателемъ. На- 
прасное обвинен!е! Такое чувство противор я понятно во зсякомъ 
челов кВ съ глубокою душою. Д3Ътекая, а тЪмъ боле фальшивая 
идеальноеть оскорбляетъ чувство до того, что прлятно увЪрить 
себя въ ту минуту, что совсВмъ не имФешь чуветва. Въ самомъ 
ДВлЛЪ, лучше быть совеВмъ безъ чуветва, нежели съ такимъ чурв- 
ствомъ. Напротивъ, совершенное отсутствие жизни въ человЪк% 
возбуждаетъ въ насъ певольное желане увЗриться въ еобетвен- 
ныхъ глазахъ, что мы не похожи па него, что въ насъ много жизни, 
и сообщаетъ намъ какую-то восторжепность. Указываемь на эту 
черту ложнаго самообвиненя въ характер Печорина, какъ наз 
доказательство его противорЪзч1я съ самимъ собою велВдетв!е зие- 
иониманя самого себя, причины котораго мы объяенимъ пиже. 

Теперь выходить на сцену новое лицо—медикъ Вернер. Въ 
беллетристическомь семыслВ это лицо превосходно, по въ художе- 
ственномъ довольно блЪдно. Мы больше видимъ, чтб хотЪлъЪ ед%- 
лать изъ ного поэть, нежели, что онь едВлаль изъ него въ са- 
момъ ДЪлЗ. 

Жалемъ, что предВлы статьи не позволяютъ намъ выписать 
разговора, Печорина съ Вернеромъ; это образецъь грайозной шутли- 
вости. и, вмВетв, полнаго мыели остроумя (стран. 28—37). Вер- 
неръ сообщаетъ ему ев\дфшя о пр!Вхавших.» на воды, а, главное— 
о Лиговскихъ. «Что вамъ сказала княгипя Лиговекая обо мн 
спросилъ Печоринъ.—«Вы очень увЪрены, что это княгиня... & 
не княжна, »—«Совершенно убЪжденъ». —«Почему »—«Потому что 
княжна спрашивала о Грушницкомъ».--«У ваеъ большой даръ 
соображешя», отвЪчалъ Вериеръ. ЗатВмъ онъ сообщилъь, что кияж- 
па почитаетъ Грушницкаго разжалованнымь въ еолдаты за дуэль. 
«НадФюеь, вы се оставили въ этомъ ирятномъ заблуждеши — 
«РазумВется».—«Завязка сеть!» запричаль Печоринь въ воетор- 
ГВ: «о развязк® этой комеди мы похлопочемъ. Явио судьба за- 
ботитея о томъ, чтобы миВ не было скучно». ДалЪе, Вериефуь ео- 
общилтъ Печорину, что княгиня ого знаеть, потому что ветр№чала 
зъ ПетербургВ, гдЪ его истор!я (какая -этого не объяспяетеял въ 
романЪ) падВлала много шума. Говоря о ней, княгиня къ евЪт- 
екимъ сплетиямь принлетана свои, а дочка слушала со внима- 
шемъ,—въ ея воображенши Нечорицъ (но словамъ Вернера) едз- 
лалея геросмъ романа въ повомъ вкусе. Вериеръ вызываетея иред- 
ставить его княгин?. Нечоринъ отв}чаетъ, что гороевъ ие пред: 
ставляють, и что они не иначе знакомятея, как епаезя оть емер- 
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ти свою любезную. Зъ шуткахь его проглядываеть памТрен!с: 
Мы скоро узнаемь о пемъ: оно началоеь отъ нечего дЪлать, а 
коичилось... по объ этом посл. Вернеръ сказалъ о кляжиз, 
что она любитъ разеуждаль о чуветвахъ, о страстяхъ и пр. Потомъ, . 
па вопрое Нечорина, не видЪль ли онъ кого-нибудь у пихъ, онъ 
говоритъ, что видфль женщипу-—-блондинку, съ чахоточнымъ ви- 
домт лица, сь черною родинкою на правой щекЪ. НримЪты эти 
видимо взволновали Печорина, и опъ долженъ быилть признаться, 
что иЪкогда любил эту женщину. ЗатЪмъ онъ просить Вернера 
по говорить сей о немъ, а еели опа спроситъ-—отиеетись о немъ 
дурно. «Ножлплуй!» отвЪчалъ Вернеръ, ножавъ илечами, и ушелъ. 

Оставшиеь наединЪ®, Печоринтъ думастъ о предетоящей ветр*- 
ЧЪ, которая безпокоить его. Яено, что его равподушие и ирошя— 
большие свЪтекая привычка, нежели черта характера. «НЪтЪ въ 
м  человЪка (говорить онъ), вадъ которымъ бы прошедшее 
пр!обр$тало такую власть, какъ надо мною. Всякое напоминан!е 
о минувшей печали пли радоети болЪзненио ударяеть въ мою 
душу и извлекасть изь неся все тЪ же звуки... Я глуно созданъ! 
пичего не забываю— ничего!» 

Вечеромь опь вышелъ на бульваръ. Сошедшиеь съ двумя 
знакомыми, опъ пачалъь имт разсказывать что-то смфшное; они 
такъ громко хохотали, что любопытство персманило на его сторо- 
ну нЪкоторыхъ изъ опружающихъ княжну. Онъ, какъ выражаст- 
ся самъ, продолжаль увлекать публику до захождешя солнца. 
Княжна, иъекольно разь проходила мимо него съ матерью,—и ея 
взглядт, стараясь выразить равнодуш!е, выражалъ одну досаду. 
Съ этого времени у пихъ началась открытая война: въ глаза и 
за глаза лзвили они другъ друга насмВшками, злыми намеками. 
Верхь всегда былъ на сторопЪ Печорина, ибо онъ велъ войпу съ 
должнымъ присутетвемъ духа, безь всякой запальчивости. Его 
равподуиие б\еило княжиу и, на зло сей самой, только дЪлало 
его иптерссиЪе въ ея глазахъ. Грушлицк! сл$дилъ за нисю, какъ 
звЪрь, и лишь только Печорипъ предрекл» скорое знакомство его 
въ Лиговскими, какт опъ въ самомть дЪлВ нашелъ случай заго- 
ворить съ княгииею и еказалть какой-то комплиментъ княжнЗ. 
Вел\детв!е этого онЪ ‘началъ докучать Цечорину, почему онъ не 
познакомится съ этимть домомъ, лучшимъ на водахт,? Печоринъ 
ув®рястъ идсальнаго шута, что кияжна его любитъ: Грушницюий 
копфузится, говорить: «какой ‘вздоръ!» и самодовольно улыбает- 
ся. «Другь мой, Печоринт», говорилъ опъ: «я тебя не поздра- 
вляю; ты у нся на дурномъ зам чаши... А, право, жаль! потому 
что Мери очень мила!..»—-«Да, она недурна!» сказалъ съ важно- 
тью Печорииъ : «только берегитесь, Грушницк!!» Тутъ опъ сталь 
ему давать совфты и дЪфлать предеказамя съ ученымъ видомъ 
знатока. Смыелъ ихъ былъ тотъ, что княжна изъ твхъ жешцииъ, 
которыя любятъ, чтобы ихль забавляли; что осли съ Грушницкимъ 
ей будегь скучно двЪ минуты есряду—онъ погибъ; что, накокет- 
ничавшиеь съ пимъ, опа выйдетъ за какого-нибудь урода, изъ 
покорпости и маменьюв, а ноел№ стапеть упЗрять собя, что она 
исечаетна, что опа одного только человЪка и любила, т.-е. Груш- 
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ницкаго, по что небо не хотЪло соединить ее еъ нимъ, потому что 
на, немъ была солдатская шинель, хотя подъ этой толетою сВрою 
шинелью билось сердце страстное и благородное... Грушницй 
ударилъ по столу кулакомъ и сталъ ходить взадъ и впередъ по 
комнат. «Я внутренно хохоталъ (слова, Печорина) и даже раза 
два улыбнулся, но онъ, къ счастью, этого ие замВтилъь. Явно, что 
онъ влюбленъ, потому что еще довзрчивВе прежняго; у него даже 
появилось серебряное кольцо съ чернью, здВшней работы... Я 
сталь его разсматривать, и что же?.. мелкими буквами имя Мери 
было вырЪ3зано на внутренней сторон и рядомъ, —чиело того дия, 
когда она подняла знаменитый стаканъ. Я утаилъ свое открыт!е; 
я не хочу вынуждать у него признаш!й: я хочу, чтобы опъ самъ 
выбралъ меня въ свои пов®ренные,—и тутъ-то я буду пасла- 
ждаться!» 

На другой день, гуляя по виноградной аллеЪ и думая о жен- 
щин% съ родинкою, онъ въ грот® ветр®тился съ нею самой. Но 
здзеь мы должны выпиекою дать понят!е объ ихъ отношен1яхъ. 


— В$ра!-—вскрикнулъ я невольно. 

Она вздрогиула и поблднВла.—«Я знала, что вы здесь», —ска-. 
зала она. Я сБль возл$ нел и взялъ ее за руку. Давно забытый тре- 
петь пробфжалъ по моимъ жиламъ при звукф этого милаго голоса; 
она посмотр$ла мнф въ глаза, своими глубокими и спокойными глаза- 
мн,—вЪ нихъ выражалась иедовфрчивость и что-то похожее па упрекъ. 

— Мы давно не видались,—сказалъ я. 

—щ Давно, и перемВнились оба во многомъ. 

— Стало быть, ужъ ты меня ле любишь ?.. 

— Я замужемъ..— сказала, она. 

— Опять? Одиако, нЪсколько лфтъ тому назадь эта, иричина, также. 
существовала, но между тБмъ... 

Она выдерпула, свою руку изъ моей, и щеки ел запылали. 

— Можеть быть, ты любишь своего второго мужа? 

Она не отвфчала и отвернулась. 

— Или онъ очень ревииоъ ? 


Молчаше. 
— Что же? ошь молодъ, хорошь, особенно, вфрно, богать, и ты 
боишься...—Я взглянулъ па несе и испугалел: ел лицо выражало глу- 


бокое отчаяще, на глазахъ сверкали слезы. 

— Скажи миф,—паконецъ, прошептала она,—тебф очень весело 
меня мучить? Я бы тебя должна ненавидфть. Ст, твхъ порь, какъ мы 
знаемъ другъ друга, ты ничего мнз не далъ, кром$ страдашй !..—Ея го- 
лосъ задрожалъ, она, склонилась ко мн и юпустила, голову на грудь мою. 

«Можетъь быть,—подумаль я‚,—ты оттого-то именно меня и лю- 
била: радости забывалотся, а печали пикогла!..» 


ВЪра никакъ пе хотЪла, чтобы Печоринъ познакомился съ ея 
мужемъ, но такъ какъ онь дальн родетвенникъ Лиговской и 
какъ потому ВЗра часто бываетъ у ней, то она и взяла съ него 
слово познакомиться съ княгинею. 

Такъ какъ «Записки» Печорина есть его автоб1ографя, то и не- 
возможно дать полнаго понят!я о немъ, пе ирибгая къ выпи- 
скамъ, а выписокъ нельзя дЪлать, не переписавши большей части 
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повфети. Носему мы принуждены пронускать множество подроб- 
ностей самыхъ характеристическихъ, и слВдить только за разви- 
псмъ дЪйетвия. | 

Однажды, гуляя перхомъ, въ черкесскомъ платьВ, между Пя-. 
тигорскомт, и \сл?зноводскомъ, Печорииъ спустился въ оврагъ, 
закрытый кустарникомтъ, чтобы напоить коня. Вдругъ онъ ви- 
дить— приближается кавалькада: впереди Зхалъ Грушницкй съ 
княжной Мери. Онъ былъ довольно смВшопъ въ своей еЗрой сол- 
датокой шинели, сверхь которой у него надЪта была шашка и. 
пара инетолотовъ. Причина такого вооружен!я та (говорить Печо- 
ринъ), что дамы на водахь еще вЪрятъ нападен1ю черкесовъ. 


— И вы цБлую жизнь хотите остатьел на Кавказ ?— говорила 
шязкна. 

— Что для меня Росая?—отвфчаль ел кавалеръ:— страна, гдЪ 
тысячи людей, потому что они богаче менл, будуть смотрЪть па менл 
ъ презрВиемт, тогда какъь здфюь-здфеь эта толстая шипель пе по- 
имиалл моему знакомству съ вами... 

— Нанротиву...— сказала кпяжна, покрасиЪвъ. 

Въ это время оли поралиялись со мной; л ударить плетью но ло- 
тади и выфхалъ изъ-за куста. 

— Моп Пеи, ип Сисаззеп!..— вскрикнула килжиа въ ужас$. 

Чтобы ее совершенно разувфрить, л отв$чалъ по- -фралцузски, слег- 
13 наклопясь: 

— № сгарие2 еп, тафате, ]е пе 311$ раз раз дапрегеих дце 
тоге сахаПог. 


Княжна смутилась отъ этого отв®та. Вечеромъ того же дия Пе- 
чоринъ встрЪтилея еъ Грушницкимъ на бульвар». 


_ «Откуда ?»—«Отъ килгини Лиговской,— сказалъ онъ очень важно.— 
Какъь Мери поету, !›»—«Знаешь ли что ?—сказаль ля ему:—я пари дер- 
ху, что она пе знасть, что ты юикеръ; она думаеть, что ты раз- 
жаловапный». 

— Быть можеть! Какое мн дфло!..— сказал опт разсЪлино. 

— Нфть, л только такъ это товорю.. 

— Л змаешь ли, что ты нынче ужасно ве разсердилъ? Она, налила, 
то это неслыхапнал дерзость; л насилу могъ ее увфрить, что ты пе 
огь имЁть намфрешя сс оскорбить; она говоритъ, что у тебя паглый 
углядъ, что ты в$рло о себЪ самаго высокаго мизшл. 

— Опа не ошибаетсл... А ты не хочешь ли за нес вступитьсл? 

— МнБ жаль, что я не имБю еще этого права... 

«Ого!—думалъ я:—у пего видно есть уже надежда...» 

— Вирочемъ, для тебя же хуже, —продолжалъ Грушпиций, —те- 
юрь тебЪ трудно познакомиться съ ними, & жаль! это одинъ изъ са- 
ыхъ ирятныхъ домовъ, какое л только знаю... 

‚ Я внутренно улыбался. «Самый прятлый домъ для меня теперь 
0», сказалъ я, зЁвая, и всталъ, чтобы итти. 

— Однако, признайся: ты раскаиваешься ?.. 

— Какой вздоръ! если я захочу, то завтра же печеромъ буду у 
илгИни. . 

— Посмотримъ. 

— Даже, чтобы тебБ сдЁфлаль удовольстме, стапу волочитьея за 
ВяЯжЖнОЙ. 


ДОЗ 


На балЪ, въ ресторащи, Нечоринь услышаль, кавл, одна тол-. 
стая дама, толкпутая княжною, бранила ее за гордость и изъявн- 
ла желание, чтобы ее проучили, и какль одинъ услужливый дра- 
гунскШ канитанъ, кавалеръ толетой дамы, сказалъ ей, что «за 
этимъ дЪло не станегь». Печоринъ попросилъ княжну на нальеъ, — 
и княжна едва могла подавить на устахъ евоихъ улыбку торяе- 
ства. СдДВлавши съ нею н»сколько туровъ, онъ завель съ иею раз-. 
говоръ въ тон№ кающагоея преступника. Хохотъ и шушукацье 
прервали этотъ разговоръ.—ИНечорниь обериулея; вл, нзеколькихъ 
шагахъ оть него стояла группа мужчинъ и среди нихь драгун-. 
ск капитаиъ потиралъ ог удовольетвя руки. Вдругь выходитЪъ. 
на средипу пьяная фигура съ усами и краеною рожей, невуриими 
шагами подходигь къ княжн’В и, заложивъ руки на спицу, уета- 
вивъ на смущенную дЪвушку мутно-еЪрыс глаза, говорить ей 
хриплымъ дискантомъ : «Пермете... пу, да что тутъ!.. просто апга- 
жирую васъ на мазурку...» Матери княжны не было вблизи; поло- 
жен1с княжны было ужасно; она, готова была упаеть въ обморокъ. 
Печоринъ подошелт, къ пьяному госнодицу и нопросилъ его уда- 
литься, говоря, что княжна дала уже сму слово таицовать еъ нимъ 
мазурку. РазумВетея, слВдетемъ этой истори было формальное 
знакомство Печорина съ Лиговекими. Въ продоля:еше мазурки 
Печоринъ говорилъ съ княжною и нашелъ, что опа очень мило 
шутила, что разговоръ ся былъ остеръ, безъ притязашя на остро- 
ту, живъ и свободенъ; ея замчашя иногда глубоки. 

Этотъ разговоръ быль программою той продолжительной ин- 
триги, въ которой Печоринъ играл роль соблазнителя оть нечего 
дЪлать; кияжна, какъ птичка, билась въ сфтяхъ, разетавленныхъ 
искусною. рукою, а Грушницюй попрежнему иродолжаль свою 
шутовекую роль. ЧЪмъ скучизе и песпосиЪе стаповился онть для 
княжны, тфмъ смЪлЪс становились его надел:ды. ВЪра безпокон- 
лась и: страдала, замчая новыя отношеншя Печорина къ Мери; 
но при малЪйшемъ укорЪ или намек$ должиа била умолкать, по- 
коряясь его обаятельной власти, которую ошь такъ тираничееки 
употреблялъ надъ нею. Но чтб же Печорииь? Неужели опъ полю- 
билъ кияжну?—Н%»ть. Стало-быть, оп» хочегь обольетить ве — 
НЗЪтъ. Можетъ-быть, жениться? НЪгь. Вотъ что он самъ гово- 
ритъ объ этомъ: «Я часто себя спрашиваю, зачВмт, я там упорно 
добиваюсь любви молоденькой Д’Ъвочки, которую обольстить я 
совсВмъ не хочу, и на которой пикогда ие женюеь? ЁКъь чему это 
женскос кокетство? ВЪра меня любитъ больше, ч%мт, княжна Мери 
будетъ любить когда-нибудь; если бъ опа миВ цазалась иенобЪ- 
димою красавицей, то, можетъ-быть, я бы завлекся трудностью 
предпраят1я... Изъ чего же я такт, хлоночу? изъ зависти къ 
Грушницкому? БЪдняжька! онъ вовее ся пе завслуживаетъ. Или 
это слЪдетве того сквернаго, но испобЪздимаго чувства, которое 
заставляетъ насъ упичтожать сладюя заблуждешя ближняго, что- 
бы им?Ъть мелкое удовольетв1е сказать сому, когда оиъ въ отчалиш 
будетъ спрашивать, чему онъ должешь вЪърить: «Мой лругь, со 
мною было то же самое! и ты видишь, однако, я обЪдаю, ужзинаю и 
сплю преспокойно и, надфюеь, сумЗю умереть безъ крика и елезъ № 
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Потомъ онъ продолжаеть,--и туть особенно раскрывается его 
характеръ: 


«А вЪфдь есть необъятное наслаждеше въ обладаяйи молодою, едва, 
распустившеюся душой! Она, какъ цв$токъ, котораго лучш аромать 
испаряется навстр$чу первому лучу солнца; его надо сорвать въ эту 
минуту и, подышавъ имъ досыта, бросить на дорогВ: авось кто-нибудь 
подниметь! Я чувствую въ себЪ эту пенасытную жадность, поглощаю- 
щую все, что встр8чаю на своемъ пути, я смотрю на страдашя и ра- 
дости другихъ только въ отношени къ себЪ, какъ на пищу, поддер- 
живающую мои душевныя силы. Самъ я больше неспособенъ безуи- 
ствовать подъ вляшемъ страсти; честолюб!е у меня подавлено обстоя- 
тельствами, но оно проявилось въ другомъ видф, ибо честолюбе есть 
не что иное, какъ жажда власти, а первое мое удовольстве подпи- 
нять моей волВ все, что меня окружаетъ; возбуждать къ себф чувство 
любви, преданности и страха не есть ли первый признакъ и величай- 
шее торжество власти? Быть для кого-нибудь причипою страданй и 
радости, пе имЪфя на то никакого положительнаго права, ие самая ли 
это сладкая пища налией гордости? А что таков счасте? насыщенная 
гордость. Если бъ я почиталъ себя лучше, могущественнВе всхъ на 
свфт, л былъ бы счастливъ; если бъ вс меня любили, я въ себ 
нашелт, бы безконечные источники любви. Зло порождаетъ зло; пер- 
вое страдаше даетъь поняте объ удовольстыи мучить другого; идел 
зла не иожетъ войти въ голову челов$ка безъ того, чтобы онъ не за 
хотрль приложить ее къ дЪИствительности; идеи— созданя органиче- 
смя,— сказалъ кто-то: ихъ рождеше даетъ уже имъ форму, и эта, форма 
есть ДЪйств!е; тотъ, въ чьей головЪ родилось больше идей, тотъ больше 
другихт, дЕйствуетъ; отъ этого генй, прикованный къ чиновническому 
столу, должепъ умереть или сойти съ ума, точно такъ же, какъ чело- 
в8къ съ могучимъ тёлосложеншемъ, при сидячей жизни и скромномъ 
поведен!и, умираетъ отъ апоилексическаго удара». 


Такъ воть причины, за которыя бЪдная Мери такъ дорого 
должна поплатиться!.. Какой страшный челов®кЪъ этоть Печо- 
ринъ! Потому что его безпокойный духъ требуетъ движеня, дзя- 
тельность ищетъь пищи, сердце жаждетъ интересовъ жизни, . пото- 
му должна страдать бВдная дЪвушка! «Эгонстъ, злодЪй, извергъ, 
безнравственный человЪкъ!..» хоромъ закричатъ, можетъ-быть, 
строг!е моралисты. Ваша правда, господа; но вы-то изъ чего хло- 
почете? за что сердитесь? Право, намъ кажется, вы пришли не 
въ свое мЪето, сЪли за столъ, за которымъ вамъ не поставлено 
' прибора... Не подходите слишкомъ близко къ этому человзку, не 
нападайте на него съ такою запальчивою храбростью: онъ на васъ 
взглянетъ, улыбнется, и вы будете осуждены, и на смущенныхъ 
лицахъ вашихъ вс прочтуть судъ вашъ. Вы предаете его ана- 
вемЪ не за пороки,— въ васъ ихъ больше, и въ ваеъ они черн%е 
и. позориЪе, —но за ту смЗлую свободу, за ту желчную откровен- 
ность, съ которою онъ говоритъ о нихъ. Вы позволяете человзку 
дВлать все, что ему угодно, быть всеВмъ, чЪмъ онъ хочетъ, вы 
охотно прощаете ему и безуше, и низость, и развратъ; ‘но какъ 
пошлину за право торговли, требуете отъ него моральныхъ сен- 
тентй о томъ, какъ ‘долженъ человзкъ думать и дЪйствовать, и 
какъ онъ въ самомъ-то дВлЗ и не думаетъ и не дЪйствуетъ... И 
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зато вашо инквизиторское аутодафе готово для веякаго, кто иметь 
благородную привычку смотрфть дЪйствительности прямо въ гла- 
за, не опуская своихъ глазъ, называть вещи настоящими ихъ 
именами и показывать другимъ себя пе въ бальномъ костюмз, не 
въ мундир, а въ халат, въ своей комнат, въ уединенной бе- 
СсВДЗ съ самимъ собою, въ домашпнемъ раечет® съ своею совЪетью... 
И вы правы: покажитесь передъ людьми хоть разъ въ своемъ по- 
зорномъ неглиже, въ евоихъ засаленныхль ночныхъ колиакахъ, 
въ своихъ оборванныхъ халатахъ, люди съ отвращешемъ отвер- 
нутся оть васъ, и общество извергнетъ васъ изъ себя. Но этому 
: человзку нечего бояться: въ немъ есть тайное сознаше, что онъ 
не то, чВмъ самому себ кажется, и что онъ есть только въ на- 
стоящую минуту. Да, въ этомъ человфк% есть сила духа и могу- 
щество воли, которыхъ въ васъ нфгь; въ самыхъ порокахъ его 
проблескиваетъ что-то великое, какъ молшя въ черныхъ тучахъ, 
и онъ прекрасенъ, полонъ поэз1и даже и въ т минуты, когда че- 
ловзческое чувство возстаетъ на него... Ему другое назначен1е, 
другой путь, чЪмъ вамъ. Его страсти—бури, очищающая сферу 
духа; его заблуждешя, какъ ни страшны они, острыя болЪзни въ 
молодомто твлз, укр®пляющ!я его на долгую и здоровую жизнь. 
Это лихорадки и горячки, а не подагра, не ревматизмъ и геморой, 
которыми вы, бВдные, такъ безплодно страдаете... Пусть онъ кле- 
вещетъ на вЪчные законы разума, поставляя выслиее счастье въ 
насыщенной гордости; пусть опъ клевещетъ па челов$ческую при- 
роду, видя въ ней одипъ эгоизмт; пуеть клевещеть па самого 
себя, принимая моменты своего духа за его полное развит!е и ем$- 
шивая юность съ возмуя:алостью, —-пусть!.. Настанетт, торжествен- 
пая минута, и противорЪч1е разрЪщится, борьба кончится, и раз- 
розненные звуки души сольютея въ одипъ гармоничеекй ак- 
кордъ!.. Даже и теперь онъ проговаривается и противорЪчить 
соб, уничтожая одною страницею ве предыдущя: такъ глубока 
его натура, такъ врожденна его разумность, такъ силенъ у него 
нистинкть истины! Нослушайте, что говорить оиъь тотчась посл 
того м%ета, которое, взроятно, такъ возмущасть моралистовъ: 


«Страсти не что иное, какъ иден при первомъ своемь развитии: он 
принадлежность юности сердца, и глупецъ тотъ, кло думаеть ими 
цфлую жизнь любоваться: мномя сиокойныя рЪки начинаются шум- 
ными водопадами, а пи одна не скачеть и не иЪиится до самаго моря. 
Но это спокойствае часто признать великой, хотя скрытой силы: 
полнота и глубина чувствь и мыслей не допускаеть блъшеныль 
порывовь; душа, страдая и наслаждаясь, даегь во всемъ себЪ сгрогй 
отчетъ и убЪждается въ томъ, что такъь должио; она знаегь, что безь 
грозъ постоянный зной сомща ее изсушить; она проникается своею 
собственюю жизнью, лелфетъь и паказываетт, себя, какь любимаго 
ребенка. Только в5 этом высшем состояшщи са.мосознаня человек 
‚ножесть оценить правосуйе Бозе». 


Но пока (прибавимъ мы отъ себя), пока человфкль не дошель 
до этого выешаго состояшя самопознаня--еели ему назпачено дой- 
ти до пого, —онь долженз, страдать огь другихъ и заставлять стра- 
дать других, возставать и падать, надать и возсотавать, оть 3а- 
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блужлешя переходить иь заблуждешю и оть петнны къ иетинЪ. 
ВеЪ эти отступлешя суть псобходимые маневры въ сферЪ созна- 
ня: чтобы дойти до мфста, часто падо дать большой крюкъ, со- 
вершить дчинный обходт, ворочатьея съ дороги назадъ. Царство 
истним есть обЪтовлипая земля, и путь къ ней—аравШская пу- 
втыня. Но, скажете вы, зачто же друге должны гибнуть отъ та- 
кихт› страстей и ошибокъ? А разв мы сами не гибнемъ иногда 
какъ оть собственныхт,. такъ и отъ чужихъ? Кто выпгелъ изъ гор- 
нила пепытан и чиеть и севфтель гакъ золото, натура того благо- 
родный моталлъ; кто сгорзлъ или очистился, —натура того де- 
рево или келЪзо. И если многя благородныя натуры погибаютт 
жертвами случайности, разр мене на этотъ вопросъ даеть ро- 
лия. Для наеъ ясно и положительно лишь одно: безъ бурь пВть 
нлодород, и природа изнываетъ; безъ страстей и противорзч Ш 
нфтъ жизни, иг поэзии. Лишь бы только въ этихъ страстяхъ и 
протипор яхъ была разумность и челов чноеть, и ихъ резуль- 
таты поли бя человЪка пъ ого цзли,—а судъь припадлежитъ не 
намъ: для паждаго человЪка судъ въ его дЗлахъ и ихъ елБл- 
стмяхъ! Мы долячпя требовать отъ искусства, чтобы опо показы- 
вало намъ дЪйствительность, какл, опа есть, ибо какова бы она ин 
была эта дЪйствительноеть, опа больше скажетъ намъ, большое 
научить насъ, тфмъ всз выдумки и поучешя моралиетовъ... 

Но, —скажутъ, можеть-быть, резонеры, —зач В мъ рисовать ка]- 
тины возмутительнияхт, страстей, вм3сто того, чтобя плЪзнять во- 
ображеню изображешемтъ кроткихъ чуветвовашй природы и люб- 
ви, и трогать сердце и поучать умъ?—Старая ифеня, господа, 
такая ке старая, какъ и «Зыйду ль я на р$5ченьку, посмотрю па 
быструю»!.. Литература воесмиадцатаго вЪка была, но преимуще- 
ству, моральною и разсуждающею, въ пей пе было другихъ по- 
вЪетей, какъ соп(е$ тоглах, сощез ры|озор чае; однакожъ эти 
нравственныя и философемя книги никого не исправили, и взкъЪ 
все-тапи былт, по преимущеетву, безправетвенцымъ и разврат- 
нымЪ. Н это иротивор?"Ие очень понятно. Законы правственности 
въ патурЪ человЪка, въ его чувств, и потому они пе противор?- 
чатъ его дБламтъ; а кто чуветвуегь и постунаеть сообразно съ 
своимъ чувстпомъ, тоть мало говоритъ. Разумъ ие сочиняетъ, ис 
выдумывасть закоповь правственности, по только сознаетъ ихт, 
принимая ихъ оть чувства хакт, данния, пакъ факты. И потому 
чувство и разумъ суть не противор чище, ис враждебпые другу, 
другу, но родственные, или, лучше сказать, тождественпые элс-. 
менты духа челов ческаго. Но когда человЪку или отказапо при- 
родою въ нравственпомь чувств, или оно испорчено дуриымъ 
воспиташемъ, безпорядочною жизнью, тогда его разсудокъ изобр?- 
таеть свои закопы нравственности. Говоримъ: разсудокъ, а не 
разумъ, ибо разумъ есть сознавшее себя чувство, которое: даеть 
ему въ себЪ предметъ и содержаше для мышлешя; а разсудокъ, 
лишенный дЪйствительнаго содержан1я, по необходимости прибЪ- 
гветь къ произвольнымъ построен!ямъ. Вотъ происхождене мо- 
рали. и вотт» причина противорфия между словами и поступками 
зацпиеныхь моралиетовь. Для нихь дЪйетвительноеть пичего ий 
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эначить: они не обращаютъ никакого вниман!я на то, что есть, 
и но предчувствують его необходимости: они хлопочутьъ только 
о томъ, что и какъ должно быть. Это ложное философское нача- 
ло породило и ложное искусство еще задолго до ХУП взка, —ие- 
кусство, которое изображало какую-то небывалую дЪйствитель- 
ность, создавало какихъ-то небывалыхъ людей. Въ самомъ дЪл», 
неужели мЪсто дЪйствыя Корнелевскихъ и Расиновекихь траге- 
д — земля, а не воздухъ, ихъ дЪйетвующ!я лица—людн, а ие ма- 
р1онетки? Принадлежать ли эти цари, герои, напереники и вЪет- 
ники какому-нибудь вЪку, какой-нибудь странз? Говорилъ ли 
кто-нибудь оть создан1я м1ра языкомъ, похожимъ на ихъ язнкъ? 
Восемнадцатый вЪзкъ довелъ это разсудочное искусство до посл%д- 
нихЪ предзловъ нелФпости: онъ только о томъ и хлопоталъ, что- 
бы искусство шло павыворотъ дВйствительности, и седВлалъ изъ 
нея мечту, которая и въ нзкоторыхъ добрыхъ старичкахъ ваше- 
го времени еще находитъ своихъ магическихъ витязей. Тогда 
думали быть поэтами, восп8вая Хлой, Филлидъ, Дорисъ въ фи- 
жмахъ и мушкахъ, и Меналковъ, Даметовъ, Титировъ, Миконовъ, 
Миртилисовъ и Мелибесвъ въ шитыхъ кафтанахъ; восхваляя мир. 
ную жизнь подъ соломенною кровлею, у свзтлаго ручейка, Ладона, 
съ милою подругою, невинною пастушкою, въ то время какъ сами 
жили въ раззолоченныхъ палатахъ, гуляли въ стриженыхъ ал- 
леяхъ, вместо одной пастушки имзли по тысяч овечекъ и для 
доставленя себЪ оныхъ благъ готовы были на веяческая... | 
Нашъ вЪкъ гнушается этимъ лицем$рствомъ. Опъ громко г‘ово- 
ритъ © своихъ грзхахъ, но не гордится ими; обнажаетъ свои кро- 
вавыя раны, а не прячеть ихъ подъ нищенскими лохмотьями ири- 
творетва. Онъ понялъ, что сознаше своей гр®ховности есть первый 
шагъ къ спасеню. Онъ знаетъ, что дЪйствительное страдаше луч- 
ше мнимой радости. Для него польза н нравственность только въ 
одной истин, а истина—въ сущемъ, т.-е. въ томъ, что есть. 
Потому и искусетво нашего вЪзка есть воспроизведен разумной 
дъйствитольности. Задача нашего искусетва—ие предетавить со- 
бытя въ повести, романЪ или драмЪ, сообразно съ предположен- 
ною заранЪе цЪлью, но развить ихъ сообразно есь законами раз- 
умной необходимости. И въ такомъ случа, каково бы ни было со- 
‘держан1о поэтическаго произведения, его впечатлВ Не на душу. 
читателя будетъ благодатно, и, слЪдовательно, нравственная цёль 
достигнегся сама собою. Намъ екажутъ, что безнравственно пред- 
ставлять ненаказаннымъ и торжествующимъ порокъ: мы противъ 
этого и не споримъ. Но и въ дВйствительности порокъь торжеству- 
етъ только внЪшнимъ образомъ: онъ въ самомъ себЪ поситъ свое 
наказан1е и гордою улыбкою только подавляетъ внутреннее терза- 
н!е. Такъ точно и новзйшее искусство: оно показываетгь, что судъ 
челов ка—въ дзлахъ его; оно, какь необходимость, допускастъ въ 
себя диссонанеы, производимые въ гармоши нраветвсинаго духа, 
ино для того, чтобы показать, какъ изъ диссонапеа спова возпикаетъ 
гармошя, — черезъ то ли, что разъ звучная струна снова настраива- 
ется, или ралрываетея, велВдетв!е ея своевольнаго разлада. Это 
мгровой закон скизни, а, слфдовательно, и иекуеетва. Вотъ другое 
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ДЪло, если поэтъ захочеть въ своемъ произведеши доказать, что 
результаты добра и зла одинаковы для людей,-—-оно будетъ без- 
нравственно, по тогда уже оно и не будотъ произведешемъ искус- 
ства,-—-и, кать крайности сходятся, то опо вмЪстВ съ моральными 
произведешями составить одият общий разрядъ попоэтическихь 
произведен, нисапныхъ съ опредЗленною цЪлью. ДалЪе мы изъ 
самаго разбираемаго нами сочинешя докажемъ, что оно не принал- 
лежить пи къ тЪмъ ни къ другимъ и въ осповаши своемъ глубоко- 
нраветвенно. Но пора памъ обратиться къ нему. 

На отлогости Машука, въ веретз отъ Нятигорека, сеть про- 
валъ. Зъ одинь день тамъ назначено было гулянье и родъ бала. 
подъ открытымъ небомъ. Печоринь спросиль Грушницкахго, про- 
изведениаго въ офицеры, идегь ли онъ къ провалу, и тотъ от- 
вЪчалъ, что ни за что въ евЪтВ не явится передъ кияжною прежде, 
нежели будетть готовъ его мундиръ, и иросилъ его пе предув%до- 
млять ея о ого производетв®. 


— Скажи миЪ, однако, каст, твои дфла съ нею?.. 

Он, смутилея и задумалея: ему хотБлось похвастаться, солгать—- 
и было совБетно, » вмфст® съ этимъ было стыдпо признаться въ истин. 

— Макъ ты думаешь, любитт, ли она тебя? 

— Любигь ли? ЦМомилуй, Нечоринъ, кая у тебл попямя? Какь 
можно такъ скоро? Да если даже опа и любить, то порядочная жен- 
щина этого не скажет. 

—- Хорошо! и, вфроятно, по-твоему, порядочный человВкл, дол- 
жешь тоже молчать о своей страсти ?.. 

— Эхь, бралець! Па вее есть мапера; многое нс говорится, & 
отгадываетея... 

— Это правда... Только любовь, которую мы читаемт пт, глазахт, 
ни къ чему жешцину не обязывает, тогда какт, елова... Берегись, 
Групииииюй, она тебл надуваетъ... 

— Она...—отьфчаль онъ, подиявъ глаза къ пебу и самодовольно 


улыбнувшись:— ми жаль тебя, Нечоринъ! 


Многочислениое общество отправилось вечеромъ къ провалу. 
Взбиралсь на гору, Иечоринъ подалъ руку княжнЪ, и она пе поки- 
дала ся вт, продочжеше всей прогулки. Разговоръ ихъ начался зло- 
еловмемъ. Желчь Печорина взволновалась—и, начавши шутя, онъ 
кончилт» искреннею злостью. Сперва это забавляло княжну, & 
потомъ испугало. Она сказала ему, что лучше желала бы попасть 
под ножь убйцы, чЪмъ ему на язычокъ. Онъ на минуту, 
задумался, а потомъ, принявъ на себя глубоко тронутый видъ, 
начал жаловаться на свою участь, которая, по его словам, такъ 
жалка, съ самаго сго дЪтства: 


Вс читали па. моемъ лиц признаки другихт, свойствъ, которыхъ 
пе было; но ихь преднолагали—и опи родились. Я быль скромеяь— 
меня обвиилли рт, лукавствЪ: л сталь скрытенъ. Я глубоко чуветво- 
валь добро и зл0; никто меня пе ласкалъ, всВ оскорбляли—л сталт, 
злопамлтент,; я быль угрюмъ—друМя дфти веселы и болтливы; я чув- 
ствовалъ себл выше ихъ-—меня ставили пиже: л сдБлалсл завистливъ. Я 
былъ готов, любить весь м]руь—меня пикто не понялт: и я пыучилея 
нопавидТуть. Моя безщибтиая молодость протекла въ борьбЪ ет собою 
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и свБтомъ: лушШя мои чувства, боясь насмфшки, я хоронилт» зъ 
глубин сердца; они тамъь и умерли. Я говорилъ правду— миф не вф- 
рили: я началъ обманывать; узнавъ хорошо свфтъ и пружины обще- 
ства, я сталъ искрененъ въ наук$ жизни, и видфлъ, какъ друге 
безъ искусства счастливы, пользулсь даромь тВми выгодами, кото- 
рыхъ я такъ неутомимо добивался. И тогда въ груди моей родилось 
отчаян!е,—не то отчаяне, которое лБчать дуломъ пистолета, но хо- 
лодное, безсильпое отчаяше, прикрытое любезностью и добродушиою | 
улыбкой, я сдлался нравственнымъ калфкою; одна половина души моей 

не существовала, она высохла, испортилась, умерла, л ее отр$залъ 
и бросилъ, тогда какъ другая шевелилась и жила къ услугамь ка- 
ждаго, и этого никто не замфтилъ, потому что никто не зналь о су- 
ществован!н погибшей ея половины; но вы теперь во ми разбудили 
воспоминаше о пей, ия вамъ прочель ел эпитафио. Многимъ вс 
вообще энитаф\и кажутся смфшными; но мн пфть, особенно, когда 
вспомню, что подъ ними покоится. Впрочемт, я не прошу васъ раз- 
дфлять мое мифе: если моя выходкь вамъ кажетсл смВиша— пожа- 
луйста, смфйтесь, предупреждаю васъ, что это меня пе огорчить нимало. 


Отъ души ли говорилъ это Печорипъ, или притворялея-——трудно 
р®шить опредЪленно: кажется, что туть было и то и дру- 
гое. Люди, которые вЪчно находятся въ борьбВ съ виВшнимъ 
м!ромъ п съ самими собою, всегда педовольны, всегда огорчены и 
желчны. Огорчеше есть постоянная форма ихъ бымя, и, чтб бы ин 
попалось имъ па глаза, все служитъ имъ содержашемъ для этой 
формы. Мало того, что они хорошо помнятъ свои истинния страда- 
шя,—они еще неистощимы въ выдумыван!и небывалыхъ. Взду-. 
майте ихь утВшать—они разсердятея; покажите имъ причины 
ихь горестей въ настоящемъ ихть свВтВ— они оскорбятея. Шо- 
могите имъ бранить самихъ себя, взведите на нихъ небывалыя 
обиды жизни, отыщите небывалые недостатки и пороки въ ихъ 
характер —вы польстите имь и выиграете ихъ расположене. Если 
вы попадете на человЗка недостаточно глубокаго и еильнаго, — 
будьте осторожны: вы можете или оскорбить его самолюбе такъ, 
что возбудите къ себ его ненавиеть, или убить въ немъ всякую 
увЗренность въ себя и возродить отчаяше, — и тогда вамъ пред- 
стоитъ горькая и мучительно скучпая роль утфшителя и поврен- 
наго однЪхъ и тЬхъ же жалобъ. Еели же это человзиъ глубок 
и сильный, — не бойтесь слишкомъ далеко зайти въ пападкахь 
на него и на жизнь: у него есть лазеечка изъ этой западни: «я 
дуренъ, но вздь и веЪ таковы». А вы знаете, что, по поеловицз, 
при людяхъ и смерть не страшна, —и какъ бы вы не предетавля- 
лись себЪ дурны, но, если и лучиий изъ людей не лучше ваеъ, — 
ваше самолюб!е спасено. И воть почему таке люди такъ неието- 
щимы въ самообвинеши: оно обращаетел ими въ привычку. Обма- 
нывая другихъ, они прежде всего обманывають себя. Истинпая 
или ложная причина ихъ жалобъ,—имъ весе равно, и желчная 
горесть ихъ равно искренна и нсепритворна. Мало того, пачиная 
лгать съ сознашемъ или начиная пгутить, они продолжают и 
оканчивають искренно. Они сами пе знаютъ, когда лгутъ и когда 
говорять правду, когда слова ихь--вопль души или когда они— 
фразы. Это дЪластея у нихъь вмЪегв и боизнью души, и при- | 
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вычкою, и безумствомт, и кокетничаньемъ. Во всей выходкЪ 
Печорина вы замВчаетс, что у него страждеть самолюб!е. Отъ чего 
родилось, у него отчаяте?— Видите ли, опъ узналъ хоронго евзтъ 
и пружипы общества, сталъ искусенъ въ паук жизни, и вид®лЪ, 
какъ друге безъ пекусства счастливы, пользулеь даромъ тфми 
выгодами, которыхъ онъ такт неутомимо добивалея. Какое мел- 
кое самолюб!е! восклицасте вы. Но не торопитесь вмпимъ иригово- 
ромъ: онъ плевещеть на себя; повЪрьте ми, онъ и даромъ бы пе 
взялЪ того счастья, которому завидовалъ у этихъ другижь и кото- 
раго добивался. Но княжиЪ отъ этого было не легче: она все при- 
няла, за паличную монсту. Печоринъ пе ошибся, сказавъ, что вт, 
немъ два человЪка: въ, то время какъ одинъ такъ горько жало- 
вался ни на что, другой паблюдалъ и за нимт, п за княжною, и воть 
что зам тилъ за ноенфдиею: 


Въ эту минуту я встрБтилъ ел глаза: въ пихл, бЪгали слезы; рука 
ея, опираясь па мою, дрожала, щеки нылали: ей было жаль меня !— 
Сострадаше, чувство, которому покоряются такъ легко вс женщипы, 
рпустило свои когти въ ол игопытное сердце. Во все время прогулки 
опа была разсЪяна, пи съ кРмъ не кокетличала, а это велик 
признать !.. 


СЪдная Мери! Какъ систематически, еъ какою разсчитанною 
точностью ведетъ ес злой духтъ по пути погибели! Подотедиги кл, 
провалу, всВ дамы оставили своихъ кавалеровъ, по она не оста- 
вляла ругу Нечорина; остроты тамошних депди не смшили ес; 
крутизна обрыва, у котораго она стояла, пе пугала ес, тогда какъь 
дру я барышии пииали и закрывали глаза. На возвратномъ пуТи 
она была разсЪяна, грустна. «Любили ли вы» спросиль се Пе- 
чоринъ. Она пристально на него посмотр®ла, покачала головою и 
снова залумалась... Казалось, что-то хотвлось сказать, но она ие 
знала, съ чего начать; грудь ея волновалась. —«Неправда ли, я 
была сегодня очень любезна?» сказала она при разставаньи съ 
принужденпою улыбкою. Печоринъ, вмЪсто нея, отвзтиль самому 
себЪ: «Она недовольна собою, опа себя обвипяетъ въ холодности... 
о, это первое, главное торжество! Завтра, она, захочстъ вознаградитт 
меня. Я вес это ужъ знаю наизуесть—вотъ что скучно» —БЪ)- 
пая Мери! 

Мелду тЪмъ ВТра мучилась ревностью и мучила сю Печорниа. 
Она взяла съ пего слово уЪзхать въ Кисловодскъ и напять себЪ 
квартиру возлЪ того дома, верхъ котораго она займетъ съ мужемт, 
а низъ-—-княгиня Лиговская, которая собирается туда еще черезт, 
недЪлю. Вечеръ того же дня Печоринъ провелъь у Лиговекихъ п 
веселилел, зам$чая успЪхи чувства въ княжиВ. ВЪра все это 
видВла и страдала. Чтобъ утфшить ее, онъ разсказалъ велухъ 
истор!ю своей любви съ нею, разумЗется, прикрывъ все вымышлен- 
ными именами. «Я, говорить онъ,—такъ живо изобразилъ мою 
нЪжность, мои безпокойства, восторги, я въ такомъ выгодномъ 
«вт внетавилъ ея поступки, характеръ, что она, поневол должна, 
была простить мнЪ№ мое покететво съ кляжною». 

На другой день балт, въ ресторящи. За полчаса до бала иь По- 
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чорину явился Грушницый въ полномъ с1яни армейскаго мун- 
дира.—«Ты, говорятъ, эти дни ужасно волочился за моею княж- 
ною?» сказалъ онъ довольно небрежно и не глядя на Печорина. — 
«ГдЪ намъ дуракамъ чай пить!» отвЪчалъ тотъ. Зат8мъ Грушниц- 
ый попросилъ у него духовъ; несмотря на замВчан!я Печорина, 
что отъ него и такъ несетъ розовою помадой, налилъ полеклянки 
за галстукъ, въ носовой платокъ и на рукава и заключилъ опасе- 
немъ, что ему придется начинать съ княжною мазурку, тогда 
какъ онъ не знаетъ почти ни одной фигуры. На, вопрост› Печорина: 
«А ты звалъ ес на мазурку ?» онъ отвЪчалъ, что нЪтъ, и посивзиилъ 
дожидаться ее у подъззда. РазумЪется, на балу бЪдный Груш- 
ницкШ разыгралъ, благодаря Печорину, очень смВшную роль. 
Княжна очень разеЪяпно его слушала и отвЪчала насмшками 
на его трагикомическ1я выходки. «НЗтъ, —говорилъ онъ,--лучше 
бы мнЪ взкъ остаться въ этой презрВиной солдатской шинели, 
которой, можетъ-быть, я былъ обязанъ вашимъ внимашемъ. ..»— 
«Въ самомъ дВлз, вамъ шинель гораздо боле къ лицу», отвЗчала 
княжна и, замфтивъ подошедшаго къ нимъ Печорина, обратилась 
къ нему съ вопросомъ о его мн®ши объ этомъ предмет%. «Я съ вами ` 
не согласенъ», отвЗчалъ Печоринъ, «въ мундир онъ еще моло- 
жавзе». Этотъ злой намекъ на лЪта мальчика, который хот®лъ бы, 
чтобы на его лиц читали елзды сильныхъ страстей, взбЪеи)ть 
Грушницкаго: онъ топнулъ ногою и отошельъ. Вее остальное время 
онъ преслздовалъ княжну: танцовалъ или съ нею или у1!3-а-у13, 
вздыхалъ и надовдалъ ей мольбами и упроками. Посл третьей 
кадрили она ужъ его ненавидзла. 


— Я этого не ожидалъь отъь тебя, —сказалъ ошь, подойдя ко ми% 
и взльь меня за руку. 

— Чего? 

— Ты съ нею тапцуешь мазурку ?—спросилъь оиь торжественнымъ 
голосомъ.—Она мн призналась... 

— Ну, такъ что жъ? а разв это секретъ? 

— РазумЗется... Я долженъ быль этого ожидать оть дЪочоики... 
оть кокетки... Ужъ я отомщу! 

— Пеняй на свою шинель или на эполеты, а зач$мъ же обвинять 
ее? ЧФыъ она виновата, что ты ей больше пе нравишься ?.. 

—- ЗачВмь же подавать надежды? 

— ЗачВмъ же ты надЪялел? 


Печоринъ достигъ своей ц®ли: Грушницк отошелъ отъ него 
съ чВмь-то въ родЪ угрозы. Это его радовало и забавияло, по чтё 
же за радость бЪеить добраго малаго и для этого играть обдуман- 
ную роль, дЪйствовать по обдуманному плану? Что это: слВдетве 
праздности ума или мелкости души? Вотъ что думалъ обт, этомъ 
онъ самъ, собираясь на баль: 


«Я шелъ медлепио; мнф было грустно... Неужели, —думалъь я, — 
мое единственное назначено— разрушать чужя надежды? Сь т8хь 
поръ, какъ я живу и дфйствую, судьба какъ-то всегда приводила, меня 
къ развязкЪ чужихъ драмъ, какъ будто безт, меня никто не могь бы 
ии умереть, пи иритти въ отчаяше! Я быль необходимое лицо илтаго 
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акта; повольно разыгрывалт, роль палача пли предателя. Какую цЁль 
имфла на это судьба?.. Ужъ не пазначенъ ли я ею въ сочинители 
мфщанскихъ трагедй и семейныхт, романовъ, или въ сотрудники по- 
ставщику повфстей, напримфруъ, для «Библютеки для чтеня»?.. Почему 
знать ?.. Мало ли людей, пачипая жизнь, думаютт, кончить ее, какъ 
Александрт, Велийй или лордъ Байронъ, а между тёмь цфлый вЪкъ 
остаютел титулярными совЪтниками?..» 


Мы парочно выписали это мЪсто, какъ одну изъ самыхъ харак- 
теристическихъ чертъ двойственности Печорина. Въ самомъ дЪлЪ, 
вь пемъ два челон\иа: первый дЪйствуетъ, второй емотрить на 
дети перпаго и разсуждаеть о нихъ или, лучше сказать, 
овулудасть ихъ, потому что опи дЪйетвительно достойны осужде- 
шя. Причины этого раздвосшя, этой ссоры съ самимъ собою, очень 
глубоки, и вь пихъ же заключается противорзче между глубо- 
костью натуры и жалкостью дЪйствЙ одного и того ле человЪка. 
Ниже мы поенемеся этпхъ причинъ, а пока замЪтимъ только, что 
Цечорииъ, ошибочно дЪйствуя, еще опитбочнВе судитъ себя. Онтъ 
смотрить на себя какъ па человЪка, вполнЪ развившагося и опре- 
ДЪлившагося: удивительно ли, что и его взглядъ па человЪка 
вообще мраченъ, келченъ и ложенъ?... Опъ какъ-будто не знаетъ, 
что есть эпоха въ жизни человЪка, когда ему досадно, зачЪмъ ду- 
ракъ глупь, подлецъ пизокъь, зачмъ толпа пошла, зачВмъ на 
сотню пустыхьъ людей сдва ветр®тишь одного порядочнаго чело- 
з\ка... Онъ касъ-будто пе знаетъ, что есть тая пылюя и силь- 
ныя дупш, которыя въ эту эпоху семейной жизни находятъ неизъ- 
яснимое нпаслаяздете въ сознаши своего превосходства, метять 
ноередственности за ея ничтожность, вмЪшиваются въ ея расчеты 
и дВла, чтобы м5Ьшать ей, разрушая ихъ... Но еще боле онъ кактъ- 
будто бы ис зпаетъ, что для нихъ приходить другая эпоха жизни-- 
результать первой, когда они или равнодушно на все омотрять, 
не сочувствуя добру, ие оскорбляясь зломъ, или увЗряются, что 
вто жизни и зло необходимо, какъ и добро, что въ арми общества, 
челов ческаго рядовыхъ всегда должно быть больше, чЪмъ офи- 
перовъ, что глупость должна, быть глупа, потому что опа глупость, 
а подлость подла, потому что опа подлость, и они оставляютъ ихъ 
итти своею дорогою, если не видятъ отъ нихъ зла, или не видятъ 
возможности помвшать ему, и повторяютъ про себя то съ радост- 
ною, то съ грустною улыбкою: «и весе то благо, все добро!» Увы, 
какъ дорого достается уразумВШе самыхъ простыхъ истинъ!... 
Печоринъ еще ие знастъ этого, и именно потому, что думаетъ, что 
все знаетъ. 

Позабавившиеь съ Грушиицкимъ, онЪ позабавилея и иадь 
княжиою, хотя совезмъ другимъ образомъ. 


Я два раза пожалъь ел руку... во второй разъ она ее выдернула, 
не говоря ии слова. 


— Я дурно буду спать эту ночь, — сказала опа миЪ, когда мазур- 
Ка. КОНЧИЛАСЬ. 


— Этому виновал”ь Грушнициюй. 
-- 0, им, !--И лицо ея стало такъ задумчино, таюь грустно, 
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что я далт себЪ слово въ тоть же вечеръ непремфино поцфловать 
ел руку. 

Стали разъ,Ьзжаться. Сажая княжиу въ карету, я быстро прижал ея 
маленькую ручку къ губамь своимъ. Было темно, и пикто не могт, 
этого видфТЬ. 

Я возврагилея въ залу очень довольный собою. 


Сь этого времени истор1я круто поворотилаеь и ияъ комичо- 
ской начала переходить въ трагическую. Доселв Печоринтъ 
сВялъ—теперь настаетъ время пожинать ему плоды посЗяннаго. 
Мы думаемтъ, что въ этомъ и должна заключатьея истинная прав- 
ственность поэтичеекаго произведеня, а не вь попиияхъ сен- 
тенщяхъ. 

Грушницк!, наконецъ, понялъ, что опъ одурачент; но вмЗето 
того, чтобы въ самомъ себЪ увидфть причипу своего позора, опъ 
увидВлъ ее въ Печоринз. Къь нему присталъ драгуиск! капитанъ 
и вов дру Ме, которыхъ оскорбляло превосходетво Печорина, и 
противъ Печорина начала составляться враждебиая паря; но онъ 
не испугался; а обрадовалея этому, увидЪзь новую нищу для 
своей праздной дзятельноети. «Очень радъ; я люблю враговъ, 
хотя не по-христански. Опи меня забавляютъ, волнуютъ миЪ 
кровь. Быть всегда на страж, ловить каждый взглядъ, значен!е 
каждаго слова, угадывать намфрене, притворяться обманутымъ, 
и вдругъ однимъ толчкомъ опрокинуть вее огромное и много- 
трудное здане ихъ хитростей и замысловт—-вол”ь что я называю 
жизнью!» Ошибочное пазваше! восклицаете,—и мы согласны ст 
вами; но сила веегда останется силою, и веегда будеть полна 
поэз!и, всегда будетъ восхищать и удивлять ваеъ, хотя бы опа 
дъйствовала и деревяниымъ мечомъ вмЪЗето булатиаго... Неть 
люди, въ рукахъ которыхъ и простая палка опасно, чЪмъ у инихь 
иага: Печорииъ изъ такихь людей... 

На другой день ВЪра уЪхала съ мужемь въ Киеловодекъ. 
Печоринъ винить ее самое въ причицЪ ея жалобъ на него: опа 
отказываетъ ему въ свидаши наедипЪ. «Авось, —говорить оиъ,— 
ревность сдзлаетъ то, чего ие могли мои просьбы». Вечеромъ оитъ 
заходилъ къ Лиговскимъ и не видаль княжны-— она больия. 
Возвратясь домой, онъ замЪтилъ, что ему чего-то инедостаетъ. 
«Я не видалъ ея! Она больна! Ужъ не влюбился ли я въ самомь 
дВлв?... Какой вздоръ!»›—Видите ли, какъ увлекательна, эта игра 
въ увлечене, какъ легко, увлекая другихъ, увлечься и самому!... 
Какъ ни старается Печорииъ выставить себя холоднымъ обольсти- 
телемъ безъ всякой цзли, но отъ нечего дЪлать, однашо для насъ 
его холодность очень подозрительна. Копечно, это еще ие нюбовь, 
но вздь трудно разбирать и различать свои ощущеншя: собственное 
сердце всякаго есть самый извилистый, самый темный лабиринтт... 
На другой день онъ засталъ ее одну. Опа была блдна и валумчива. 
«Вы на меня сердитесь?» Опа, заплакала и закрыла лицо руками. 
«Что съ вами ?»—«Вы меня пе уважасте!...»—отвЪ чала она. Опъ сй 
сказалъ что-то въ родЪ извинешя и тщееславной загадки насчеть 
своего характсра—и вышелъь; но, уходя, слышалъ, какъ опа пла- 
кала. Будная дВвушка! етрама такъ глубоко вошла въ ея сердце, 
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что ДВО не можетт, кончиться хорошо!... Въ тотъ же депь Печо- 
риць узналъ отъ Вернера, что ходять слухи, будто опъ женится 
на княжи». 

Наконец, дВйстве переносится въ Кисловодскъ. Однажды 
многочисленная кавалькада отиравилась смотрЗть Кольцо—скалу, 
образующую ворота, верстахъ въ трехъ отъ Кисловодска. Когда, 
на возвратиомъ пути, пореззжали черезь Подкумокъ, у княжны 
закружилась голова, оттого что она смотрВла въ воду.—«МнЪ 
дурно!»›— проговорила опа слабымъ голосомъ. Печоринъ обвилъ 
рукою ея гибк Ш стать, щека ея почти касалась его щеки, отъ нея 
взяло иламенемъ... «Что вы ео мпою д®лаете! Боже мой!...» гово- 
рила она; но оть не обралцалъ впиманя на ея слова—и губы его 
коснулись ся щеки... ВыЪхавъ на берогъ, всЪ пустились рысью, 
княжна иростановила свою лошадь, и они опять позхали позади 
воВхь. ПослЪ долгаго молчашя, умышленнаго со стороны Печо- 
рина, она, наконець, сказала голосомъ, въ которомъ были слезы: 


— Или вы меня презпраете, или очень любите! Можетъ быть, вы 
хотите посмфлтьсл падо мной, возмутить мою дунгу и потомъ оставить... 
го было бы таясь подло, такъ пизко, что одно предноложеше... О, иЪть! 
ие правда ли,— прибавила она голосомъ нЁжной довфрчипости:— не 
правда ли, во мн пиЪть ничего такого, что бы исключало уважен!е? 
Вашьъ дерзк поступок... л должиа, л должна вамъ его простить, 
нотому что позволила... ОтвЪчайте, говорите же; л хочу слышать 
пан голосъ! 

Въ» послЪднихь словахь было такое женское нетерифше, что я 
невольно улыбиулея; къ счастио, начинало смеркаться... Я ничего 
не отофчалъ. 

— Вы молчите ?— продолжала, она:— вы, можеть быть, хотите, что- 
бы я первая сказала вам, что я васт, люблю ?.. 

Я молчалтъ. 

—- Хотите ли этого ?—продолжала она, быстро обратясь ко миф. 
Вь ринительности ел взора, и голоса было что-то страшное. 

Зач мт, ?— отвЪчалъ я, пожавъ плечами. 

Она ударила хлыстомт, свою лошадь и пустилась во весь духъ по 
узкой, опасной дорог; это произошло такъ скоро, что л едва, могь 
е6 догналь, и то, когда ужтъ она присоединилаеь къ остальному обще- 
ту. `До самаго дома она говорила и смВялась поминутно; въ ел дви- 
жешяхь было что-то лихорадочное, на менл ие взгллиула ни разу. 
Вер замфтили эту пеобыкиовенную веселость. И княгиня внутренно 
радовалась, глядя на свою дочку; & у дочки просто нервичесый припа- 
докъ: она проведетъ ночь безъ сна и будетъ плакать. 97а лиысль мнт 
доставляеть необъятное наслаждене: есть минуты, когда я пони- 
лаю валитира!.. а сще слыву добрымь малымь и добиваюсь этого 
низваная. 


Что такое вся эта сцена? Мы понимаемъ ее только какъ свид- 
тельство, До какой степени ожесточеня и безправствепности мо- 
жетъ довести человВка вВчное противорзче съ самимъ собою, 
вЪчно неудовлетворяемая жажда истинной жизни, истиннаго бла- 
женства; но послЪЗдней черты ея мы р®шительно не понимаемъ... 
Она кажется намъ преувеличешемтъ, умынгленною клеветою па, 
‘мого себя, чертою пзыепаиниою и натянутою; еловомъ, намъ ка- 
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жетея, что здВеь Печоринь вналъ въ Грушиициаго, хотя и боле 
страпиаго, чфмь смЪшного... И, если мы но ошибаемея въ евоемъ 
заключении, это очень понятно: состояше противорЪщя сть самимъ 
собою исобходимо условливаетъ ббльшую или меньшую изыекаин- 
ноеть и натяцпутость въ положешяхт... 

Возвращаясь домой слободкою, Печоришь услыниоть изь одно- 
го дома исстройный говоръ и шумпые крики. Онь слЪзь еъ коня 
и сталь поделушивать. Говорили о немъ. Драгунсый капитанъ 
кричалъ, что его надо проучить, что эти петербургек1е слётки 
зазнаются, пока ихъ не ударишь по носу; что Печоринъ думает, 
что он только одишь и жилъ вь сьЪГЬ, оттого что поеигь зеегда 
чиетыя перчатки и вычищенные сапоги, и что онъ должень быть 
труеъ. Грушницьйй подтвердилъ достоввриость поелЪдняго иред- 
положеня, выдумазъ какое-то проиеествье, вь которомъ будто 
бы Печоринь сыгралъ передъ нимъ ис слишгомь выгодную для 
свосй чести роль. Почтенпая компашя ноджигаеть Грушницкаго - - 
имя княжны упоминается. Впрочемл»,, драгуиай канитань хо- 
чету, позабавитьея падъ Печорипымъ, заставиюь его обнаружить 
свою трусость. Онь предлагаеть Группищкому вызвать его на 
дуэль, а еебЪ предоставляеть поставить ихь вь шести шагаху, и 
въ пиетолеты ие положить пуль. 


Я съ треистомь ждал отита Грушиицкаго; холюдная злость овла- 
дВла мною при мыели, что если бъ не елучай, то ло могь бы ед 
латьси посмиищемь этихь дураковъ. Юели бъ Групиищий не согла- 
силел, я бросился бы ему на шею. По посл нфкотораго молчашя, 
съ воталь съ своего мета, протянуль руку канитацу и сказаль очень 
пажио; «хорошо, я согласен». 


Ноутру Нечолиь встрЫтилу, княжну у колодца. Что евидаше 
выло стришною развязкою пустой и ничтолаюй драмы, которая 
предииествовала другой драмЪ, не менЪе пустой и пичтожной въ 
суниоети, но еще съ боле страпигою развязкою. 


— Вы больны ?— сказала она, пристально посмотрувуь ца меня. 

— Я но сшаль ночь. 

— Ия также... я васъ обвиняла... можеть быть, напрасно? Но 
объяснитееь, и могу вамъ простить вес... 

— Вес ли? , 

—- Вес... только говорите правду... только скорее... Видите аи, я 
много думала, стараясь объяснить, оправдать ваше поведеше: можегь 
быть, вы боитесь препятствий со сгоропы моихь родныхъ... это ничего: 
когда они узнаотъ... (ея голоел, задрожаль) я их» упрошу. Нам ваше 
собетисипое положешо... по знайте, что я возм могу пожертвовайь 
дли того, котораго люблю... О, отвЁфчайте скорве, сжальтееь: вы меня 
презираете, ие правда ли? 

Она схватила меня за руку. 

Княгиня шла впереди накь съ мужемь В5ры и ничего не видала; 
но нась могли видфть гуляюне больные, самые любонытиые сплетники 
изъ вефхъ любонытнихь, ия быстрю освободиль свою руку отгь ея 
страстнаго пожатия. 

— Я вамь скажу вею иетшу, — отуБчаль л кияжив:— ие буду 
оправдываться, ни объяенять своихь постунковь: я вась не люблю. 


З0а -- 


Ки губы слегка побдфдибли.--- «Оставьте меця», сказала она едва 
ВНЯТНО. 
Я ножаль плечами, попорнулея и ушелъ. 


На этоть разъ Нечорипъ сниеходительне къ памь: опь при- 
ноднялъ таинственное покрывало, которымъ облекъ себЪ свое са- 
таническоо велич!е, и очень просто, хотя и прекраеною прозою, 
объяснилъ причину этой сцены, какъ бы желая оправдаться въ 
нсй. Онь говорить, что какь бы страстно ни любилъ онъ женщи- 
ну, по какъ скоро она даетть сму почувствовать, что онъ должен 
на пей жениться, —прости любовь!.. Этоть страхъ лишиться по- 
стылой и ни для чего не нужпой сму свободы онъ принисываетъ 
предеказаню старушки, которая, когда еще онъ быль ребенкомъ, 
гадала про ного его матери и предрекла ему смерть отъ злой же- 
ны... ИЪтъ, это все не то!.. Печоринъ не любилъ княжны: онъ 
оскорбилъь бы самого себл, если бы пазвалъ любовью легонькое чув- 
етво, возбужденное его собетвеннымъ кокотствомтъ и самолюб]емъ. 
Нотомъ, бракъ есть дВйствительность любви. Любить истинно мо- 
жетъ только виолиз созрзвшая душа, и въ такомъ случа любовь 
видить въ бракВ свою высочайшую награду и, при блеск® вЪнца, 
не блекистъ, а пыши»е распускаетъ свой ароматный цвЪтЪ, какъ 
при лучахъ еолица... Всякое чуветво дЪйствительно въ отпошс- 
ши къ самому себф, какъ выраженю моментальнаго состояня 
духа: и первая любовь едва проснувшейся для жизни души отрока, 
иметь свою поэз!ю и свою истину; ‘но, будучи дЪйетвительна по 
своей сущности, она совершенно призрачна по своей форм%, и въ 
сравноши съ любовью возмужавшаго челов$ка, ссть то же, что пер- 
вое безсвязное лепетан1е младенца въ сравнеши ст, разумною р%- 
чью мужа. Это большие иотребпость любви, чЪмъ самая любовь, и 
потому она обращается на первый предметъ, способный поразить 
юную фаптазио иетиннымъ или мнимымъ сходетвомъ съ ел идез- 
ломъ, и такъ же скоро погасасть, какъ вспыхиваеть. Такая лю- 
бовь можеть много разъ повториться въ жизни человзка; она или 
непавидитъ бракъ и отвращается его, какъ идеи, профаиирующей 
ея идеальность, или представляеть ого высочайшимъ блажен- 
ствомъ и стремится къ тому только до тЪхъ поръ, пока онъ не 
предстанеть къ ней съ своимъ строго-исиытующимъ, недовзрчиво 
суровымь взоромъ: тогда бЪдная любовь потупляетъ передъ нимЪъ 
свои глаза, какъ ребенок, застигнутый въ шалости строгпимъ гу- 
вернеромъ... Да, бракъ есть гибель такой любви, и воть почему 
такъ много бываеть «несчастныхъ браковъ по любви»... Только 
дЪИствительное чувство пе боится своего осуществлешя, не тре- 
пещетл"ь своей повфрки; только дЪйствительность смВло смотритъ 
въ глаза дЪйствительности, не погупляя евоихт› глазъ... И ие- 
ул:сли Печоринъ, этотъ человЪкь, столь глубок! и могучй, могъ 
почесть свое чувство къ кляжнВ дЪйствительнымъ, и удивиться, 
что ея намекъ о бракЪ такъ же легко уничтожилъ его чувство, 
какъ видъ лозы уничтожаеть р3®звость ребенка?.. НЪтъ, изъ всего 
этого опять-таки видно только одно, —что Нечоринъ еще рапо по- 
челъ себя допившимъ до дна чашу жизни, тогда какъ онъ еще 
не едуль порядочно ея шипящей пзны.,. Повторлемъ, онъ еще 
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не знаетъ самого собя, и сели не должно ему вфрить, когда онъ 
оправдывастъ себя, то еще мене должно ему вЗрить, когда онъ 
обвиняетъ себя или припиеываетъ себ разные нечелов5 чееюе 
свойства и пороки. Но винить ли его за это?—Вините, если въ 
глазахъ вашихъ юноша виповатъ тёмъ, что онъ молодъ, а старецъ 
тЪмъ, что онь старъ! Есть люди, въ которыхъ потробпость жизни 
такъ сильна, что составляеть ихъ мучен!е до тЪхь поръ, пока не 
удовлетворитеся, и есть люди, которые долго живуть и умираютъ 
неудовлетворенные, ибо дВйетвительны только потребности, а удо- 
влетвореше веегда, зависигъ оть случая, который такт» же можетъ 
сбыться, какъ и можетъ не сбыться. И воть, когда так1е люди 
бросаются всюду, ища; удовлетворен1я, и но находятъ ого, —ихъ 
отчаяше порождаеть клеветы на вЪчные законы разумной д$ятель- 
ности; но они правы передть самими собою въ этихь клеветахъ, 
хотя и неправы передъ дЪйствительностью. Мозкно ли винить ихъ 
за несчастье? Моно ли винить ихъ за то, что они съ тапою жад- 
ностью бросаютея на, вее, что волнуеть душу призраками блажен- 
ства? Не вс№ же родятся съ этимъ ацпатичесвимъ благоразумемъ, 
источникъ котораго—гнилая и мертвая натура... 

Въ Кисловодекъ пр№халъ фокусникъ. РазумВется, на водахъ 
нельзя презирать никакимъ родомъ развлечен1я,—и на первое 
предетавлен1е вс бросились. Сама киягиня Лиговекая, несмотря 
на то, что дочь ел была больна, взяла билеть. Печоринъ получилъ 
оть ВЪры записку, которою она назпачила сму свидаше въ 9 ча- 
совъ вечера, извЪщая его, что мужъ ея уЪхалъ въ Пятигорскъ 
до утра слЗдующаго дня, а людямъ какъ своимъ, такъ и Лигов- 
скимъ она раздала билеты. ПовертЪвиииеь на иредставлени и 
замЪтивъ въ заднихь рядахъ лакесвь и горничныхь ВЪры и 
княгини, Печоринъ отправился на свидаше. 

На дворЪ было темпо. Вдругъ Печорину показалось, что кту- 
то идетъ за нимъ. Изъ предосторожности, онъ обошелъ вокругь 
дома, будто гуляя. Проходя мимо оконъ княжны, онъ енова уелы- 
шаль за собою шаги, и человЪкт,, завсриутый ву» ишиель, пробф- 
жаль мимо него. Нечоринъ броеилея на темную лфетиицу-—дверь 
отворилаеь, и маленькая ручка схватила сго за рупу... 

Около двухъ часовъ понолуночи Печоринь спустился изъ 
окна, съ верхняго балкона ина нижшй, поередствомъ двухъ связал 
ныхъ шалей. У княжиы горЪлъ огонь, и что-то толкнуло Печорина 
къ окну. Благодаря ис совсфмъ задернутому запавЪсу, воть что 
увидзлъ опъ: «Мери сидЪла на своей постели, скрестивъ на ко- 
лзняхъ руки; ея густые волосы были собрапы подъ ночнымъ чеп- 
чикомъ, обшитымъ кружевами; большой пупцовый платокъ по- 
крывалъ ея бЪлыя плечики, и маленькая ножка пряталась въ 
пестрыхъ персидекихъ туфляхъ. Опа сидфла неподвижио, опу- 
стивъ голову на грудь; передъ нею на етоликЪ била раскрытая 
книга, но глаза сея, неподвижные и полные неизъяснимой груети, 
казалось, въ сотый разъ пробЪгали одну и ту ме страшщу, тогда 
кавъ мысли ея были далеко...» 

Кактъь много говорят эти немноМя и простыя строки! Какую 
длинную и мучительную повЪеть оскорблеинаго женекаго доетони- 
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ства, оскорбленной женекой любви, затаенныхъ страдани п хо- 
лодно-жгучаго отчаяшя разеказываютъ онЪ!.. БЪдная Мери!.. 

Въ эту минуту кто-то шевельпулся за кустомъ; Иечоринь 
спрыгнуть еъ балкона на землю, и невидимая рука схватила его 
за плечо. «А-га!» сказалъ грубый голосъ: «поналея!.. Будешь у 
мепя къ княянамъ ходить ночью!..›—«Держи его крзпче!» закри- 
палъ другой голост,—и Печоринъ узналъ Грушиищцкато и дра- 
гупскаго капитана. Сильнымъ ударомъ по головЪ сшибъ онъ по- 
слЪдняго и бросилея въ кусты. «Воры! караулъ!» кричали пре- 
слЪдопатели; раздалея ружейный выестр$лъ, и дымящ Шея пыжь 
упаллгь почти въ ногамъ Цечорина. Черезъ минуту опъ быль уже 
у собл дома и чежалъ, раздЪтый, въ своей постели. Едва ого че- 
повь усифлъ запереть на замокъ дверь, какъ драгунскй капи- 
тать и Грушиицщий пачали стучаться, крича: «Мечорипъ! вы 
спите? эдЪеь вы --«Силю», отвЪчалтъ онъ имъ сердито. «Ветавай- 
те! --ворм... Черкесы...»›—«У меня насморкъ, боюсь простудиться». 

Они ушли. Между тЪмъ сдЪлалаесь тревога. Изъ крпости при- 
скакалъ казасъ. Все зашевелилось, начали искать черкесовъ, и 
на другой день веЪ были убЪждены въ ночномъ нападеши чер- 
иссовъ. На, другой депь утромъ Печоринъ встрЗтился у колодца 
еь мужемь ВЪры, съ которымъ и пошелъ въ ресторащ1ю завтра- 
кать. Добрый старик разсказывалъ ему о страхахъ жены своей 
въ прошлую ночь. «Надобно жъ, чтобъ это случилось именно то- 
гла, какъ я въ отеутетвш!» говорилъ олъ. Опи усЗлись завтракать 
у двери, ведущей въ угловую комнату, гдВ находилось человЪкъ 
леслть молодежи, въ чиелЪ которой былъ и Грушницк!. Итакъ, 
судьба епова доставила Иечорину случай подслушать Грушницка- 
го. Этоть посл\д за тайну открывалъ обществу, что причиною 
почной тревоги были ие черкесы, а одииъ человЪкъ, имя котора- 
го олъ должень утаить, и который быль у хляжиы. «Какова княж- 
на?» заклютиль онъ: «а? Ну ужъ, признаюсь, московемя барыш- 
ни! поел этого чему же можио вфрить? Ми хотЪли ого схватить; 
только онъ вырвалел, и какъ заяцъ бросилел въ кусты; тутъ я 
но немь выстр®лилъ». ЗамЪтивъ, что ему никто пе вЪрилъ, онтъ 
стать увфрять честнымъ словомъ въ справедливости разсказап- 
наго имъ и, наконецт, даже изъявил готовность назвать винов- 
ника истории. 


— Скажи, скажи, кто же онъ!-— раздалось со псфхл, сторону. 

— Нечоринл,, —отвчаль Грумнищей. 

Пь эту минуту онъ подняль глаза—я стоялъ въ дверяхь противь 
исго; ошь ужаено покрасиьль. Я пошель къ пему и сказаль медлен- 
но и пиятно: 

— МиВ очень жаль, что п вошелъ послЁ того, какъь вы уже дали 
честное слово въ подтверждеше самой отпратительной клеветы. Мое 
присутетню избавило бы паеъ отгь лишней подлости. 


Грушиицей векочиль © своего мФета и хотёлъ разгорячить- 
ся. Печорииъ, разумЪетея, сталъ требовать отъ него, чтобы онъ 
отказался отъ евоихъ словъ. Грушницюй стоялт» передъ нимъ, 
нпотупивь глаза въ сенльномъ волнении; но борьба совЪсти съ са- 
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молюб1емтъ была непродолжительна, тЪмъ болфе, что драгунсый 
капитанъ толкнуль его локтемъ: не подымая глазъ не Печорипа, 
снова подтвердилъ онъ ему истину своего обвинен1я. Печорииъ` 
отвелъ капитана и переговорилъ съ пимъ. На крыльц% ресторащи 
мужъ В%Фры схватилъ его за руку съ чуветвомъ, похожимъ на 
восторг, называя его благородн®йшимъ человзкомъ, а Груш- 
ницкаго подлецомъ, и изъявлялъ евою радоеть, что у пего пзть 
дочерей... БЪдный мужъ!.. 

Оттуда Печоринъ пошелъ къ Вернеру, разсказалъ ему все и 
попросилтЪь въ свои секунданты. Черезъ часъ Вернеръ пришель 
къ нему, уже переговоривши съ драгунскимъ канитаномъ. «Про- 
тивъ вась точпо есть заговоръ», сказалъ онъь ему. Нока Вернертъ 
снималь въ переднрй калоши, онъ быль свидфтелемь жаркаго 
спора капитана съ Грушницкимъ, изъ котораго понялъ, что Груп- 
нИЦЕЙ на соглашался дурачить Печорина, но тробовалъ, какъ 
обиженный, рёшительной дуэли. Переговоры Вернера, сл» капита- 
номъ порфшилиеь на томъ, чтобы мФетомъ дуэли было глухое 
ущелье верстахъь въ пяти отъ Кисловодека, и чтобы етрфляться 
на, другой день, въ четыре часа утра, въ шёсти шагахл», а уби- 
таго—насчетъь черкесовъ. Затзмъ Вернерь сообщилъ свое подо- 
зрзн!е, что капитанъ намЪренъ положить пулю только въ пието- 
летъ Грушницкаго, и спросилъ Печорина, должно ли имт пока- 
зать, что они догадались, на что послВдн! рЪшительно не согла- 
силея, говоря, что онъ и безъ того разетроить ихъ планы. 

Вечеромъ къ Печорину приходилъ лакей съ приглашешемь 
оть княгини, но онъ сказанся больнымь. Вею ночь онъ не епалъ, 
въ головЪ его пробЪгали мысли за мыслями. Отъ угрозь Грушниц- 
кому, котораго онъ почиталъ вЪрною жертвою своею, ошь пере- 
шелъ къ мыели о непостоянствВ счастья, которое доселЪ неизм$н- 
но служило ему. «Что жъ, —думалъ онъ, — ‘умереть такъ умереть! 
потеря для м1ра небольшая; да и ми самому порядочно скучно. 
Я—какъ человЪкъ, зВваюцИй на балЪ, который ис Фдеть епать 
только потому, что еще н®тъ ого кареты. Но карета готова... Прощай- 
те!..» ЗатВмъ онъ обращается на вею жизнь свою, и сму невольно 
приходить въ голову вопрост, о ц®ли его жизни. «ЗачЪмь я жилъ? 
для какой цфли л родился? А, вЗрно, опа существовала, и, вр- 
но, было миВ пазначеше высогос, потому что я чувствую въ душ 
моей силы необъятныя... Чо я не угадалъ этого назначешя, я 
увлекся приманками страстей пустыхъ и неблагодарныхь; изъ 
горнила ихъ я вышель твердъ и холоденъ, какъ желЪзо, по утра- 
тилъ на вФки пылъ благородныхъ стремленШ--лучиий цвЪЫгь 
жизни!..у 

Поучительна нЪмая беседа съ самимъ собою человЪка, который 
завтра готовитея быть или убитымъ или убШцею!!. Мыель неволь- 
но обращается на себя, и сквозь мглу иредразсуждешй и умыш- 
ленпыхъ софизмовъ блестить лучъ ужасной иетины... Но ръшеше 
принято, шагъ сдЗланъ, н возврата и\угь: само общество, которое 
смотрить на кровавыя едЪлки, какъ па безнраветвенность, само 
общество, противорзча себЪ, запрещаеть этотъ возврать своимъ 
насмЪшливо-презрительнымъ взглядомъ, евоимь недвижио-оста- 
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новивитимся на жертвЪ перстомт.... Кровавая развязка дзла доста- 
вляетъ ему средства читать себЪ для другихъ нравоучен1я, произ- 
нести ближнему приговоръь и падавать ему позднихъсовЪтовъ; 
отступлен!е лишастъь его занимательнаго анекдота, прекраснаго 
случая къ развлечешю на чужой счеть. Что жъ туть д®лать? 
разумФетел, итти впередъ, а чтобы вникаше въ себя и въ сущность 
дла но лишило смфлости, закрыть глаза на истину, и обВими ру- 
ками ухватитьел за первый представивиийся софизмъ, котораго 
ложность самому очевидна... Почоринъ такъ и сдзлалъ; онъ р%- 
шилтъ, что не стоить труда жить, и омъ правъь передтъь собою или, 
по крайней мЪрЪ, не виповатъ передъ тЪми строгими судьями чу- 
жихт ноступковтъ, которые сами не участвуютъ въ жизни, но на, 
живущих емотрятъ, какъ зрители на актеровъ, то анлодируя, то 
шикая... 

Несмотря на тайное безпокойство, мучившее Печорина, онъ не 
только им\лъ силы заставить себя взяться за романъ Вальтеръ- 
Скотта «Шотландеке пуритане», но еще и увлечься волшебнымъ 
вымысломъ. 

Когла разсвфло, опъ посмотр®лся въ зеркало; тусклая блВд- 
ность погрывала лицо ого, хранившее сл$ды мучительной без- 
сонницы; по глаза, хотя окруженные коричневою тЪнью, блистали 
гордо и неумолимо. «Я, говорилъ онъ, остался доволенъ собою». 
Купаньо въ Нарзан сд®лало ого совершенно свЪжимъ и бодрымъ. 
Возвратясь съ куианья, опъ нашелъ у себя Вернера. Опи сВли 
на, лошадей и пофхали. Тутъ слвдуеть мимоходомъ краткое, пол- 
ное поэми описаше прекраснаго кавказскаго утра. 

Они Бхали молча. 


— Напиеали ли вы свое зав щаше ?—вдругь сиросилъ Вернеръ. 

— Ни. 

— Л если будете убиты? 

— Наесл$длики отыщутся сами. 

— Неужели у васъ ифть друзей, которымъ бы вы хотБли послать 
послБдлее прости ?.. 

Я покачалъ головой. 

— Неужели ифть женщины, которой вы хотЁли бы оставить что- 
нибудь па память ?.. | 

— Хотите ли, докторъ,—отв$чаль я ему, — чтобы я раскрылъ 
вамъ мою душу?.. Видите ли: л выжилъ изъ т$хъ лфтъ, когда уми- 
раютъ, произнося имя своей любезной и зав$щал другу клочокъ на- 
помаженныхть пли непапомаженныхъ волосъ. Думая о близкой и воз- 
можной смерти, л думаю объ одномъ себф; иные не дфлаютъ и этого. 
Друзья, которые завтра меня забудуть или, хуже, взведуть па мой 
счеть, Богь знасть, кал пебылицы; женщины, которыя, обнимая 
другого, будуть смЪяться надо мною, чтобъ не возбудить въ иемъ 
ревности къ усопшему,—Богъ съ ними! Изъ жизненной бури л вынесъ 
только пфсколько идей и ни одного чувства. Я давно уже живу не 
сердцемъ, а головою. Я взп6шиваю, разбираю свои собствениыл страсти 
я поступки со строгимъ любопытствомъ, по безъ участя. Во мнЪ два 
челов ка: одинт, живеть въ полномъ смыслБ этого слова, другой мыс- 
лить и судить его; первый, можетъ быть, черезъ часъ простится съ 
вами и мромъ павЪки, второй... второй?.. 
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Это признане обнаруживаетъ всего Печорина. Въ немъ н%®ть 
фразъ, и каждое слово искренно. Безсознательно, но вЗрно выго- 
ворилъ Печоринъ всего себя. Этотъ человзкъ не пыль юноша, 
который гоняется за впечатл н1ями и всего себя отдаетъ первому 
йзъ нихъ, пока оно ие изгладится, и душа не запроситъ новаго. 
Н%Ътъ, онъ вполнз пережилъ юношескИ возрастъ, этоть перодъ 
романическаго взгляда на жизнь; онъ уже не мечтаетъ умереть 
за, свою возлюбленную,. произнося ея имя завЪщая другу локонъ 
волосъ; не принимаетъ слова за дзло, порывъ чувства, хотя бы 
самаго возвышеннаго и благороднаго, за дВйствительное состояние 
души человЪка. Онъ много перечувствовалъ, много любилъ, и 
но опыту знаетъ, какъ непродолзкительпы вс чувства, всЪ при- 
вязанности; онъ много думаль о жизни и по опыту знаетъ, какъ 
непадежны всВ заключен!я и выводы для тЪхъ, кто прямо и см$- 
ло смотритъ на истину, не тЪшитъ и не обманываетъ себя убЪжде- 
шями, которымъ уже самъ не взрить... Духъ его созрВлъ для 
новыхъ чувствъ и новыхъ думъ, сердце требуетъ новой привязан- 
ности: дзйствительность—вотъ сущность и характеръ всего это- 
го новаго. Онъ готовъ для него; но судьба еще не даетъ сму но- 
выхЪ опытовъ, и, презирая старые, онъ вее-таки по нимъ же су- 
дить о жизни. Отсюда это безвзр!е въ дЪйствительность чуветва 
и мысли, это охлажден!е къ жизни, въ которой ему видится то 
оптическй. обманъ, то безсмысленное мелькане китайскихъ т%- 
ней. Это—-превосходное состоян!е духа, въ которомъ для челов ка 
все старое разрушено, а новаго еще нЪтъ, ци въ которомь челов кь 
‚есть только возможность чего-то дйствительнаго въ будущемъ 
и совершенный призракъ въ настоящемъ. Тутъ-то возникаеть въ 
пемъ то, что на простомъ язык называется и «хандрою», и «ипо- 
хондрАею», и «мнительностью», и «сомнфшемт», и другими елова- 
ми, далеко не выражающими сущности явлен!я, и что на язык$ 
философскомъ называется рефлексею. Мы не будемъ объяснять 
ни этимологическаго ни философскаго значен1я этого слова, а ека- 
жемъ коротко, что въ состоящий рефлекейи челов кт, распадаетеля на 
два человЪка, изъ которыхъ одинъ живеть, а другой наблюдаетъ за 
нимъ и судить о немъ. Туть нзтъ полноты ни въ какомъ чуветвЪ, ни 
въ какой мысли, ни въ какомъ дЪйств!и : какъ только зародится въ 
челов кВ чувство, нам реше, дВйстве, тотчасъ какой-то скрытый 
въ немъ самомъ врагъ ужс подематриваетъ зародышь, анализируя 
ого, изслздуетъ, вЪрна ли, истинна, ли эта, мысль, дЪйствительно ли 
чувство, законно ли намфреше икакая ихъ цЪль, и къ чему они ве- 
дутъ, ——и благоуханный цвЪтъ чувства блекнетъ, не распустившись, 
мысль дробится въ безконечность, какъ солнечный лучъ въ гране. 
номъ хрустал$; рука, подъятая для дВйетщя, какъ внезапно окаме‘ 
нЪлая, 'останавливаотся на взмахЪ и не ударяетт.... 


Такъ робкими всегда творить насъ совЪеть; 
Такь ярый въ насъ .р$шимости румянець 
Подъ тВиНо тускифеть размышленьл, 

И замысловъ отважные порывы, 

Оть сей препоны уклоипля бЪфгь евоГ 

ИНмень дЪяш ие стяяемотъ... 
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говоритт» Шекспировтъь Гамлотгь, этотъ поэтическ апоосозт» рс- 
фиекеи. Ужасное состояше! 

Но это состолше сколько ужасно, столько же необходимо. Это 
одинт, изъ величайтихь моментовъ духа. Полнота жизии въ чув- 
ств, но чувство не сеть еще послфдняя ступень духа, дальше 
которой опъ не можеть развиваться. При одномъ чувствЪ чело- 
взкъ есть рабъ собственпыхъ ощущешй, какъ животное есть рабъ. 
собствепнаго инстинкта. Достоинство безсмертнаго духа человзче- 
скаго заключается въ сго разумности, а послЗднШ, высциЙ акть 
разумности есть мысль. Въ мысли независимость и свобода чело- 
взка отъ собственпыхъ страстей и темныхъ ощущешй. Когда че- 
ловЪкъ подиимаетъ въ гп\в%Ъ руку на врага своего, онъ слЗдуеть 
чувству, сго одушевляющему; по только разумпая мыель о своемъ 
челов ческомъ достоинств и о своемъ человВческомъ братств 
со врагомъ можетть удержать порывъ гизва и обезоружить подня- 
тую для убШства руку. Но переходъ изъ непосредственности въ 
разумное созпаше необходимо совершается черезъ рефлекс!ю, бо- 
л$е или менфе болВзнениую, смотря по свойству индивидуума. 
Если человЪкъ чувствуетъ хоть сколько-нибудь свое родство съ 
человЪчествомь и хоть сколько-нибудь сознаетъ тобя духомъ въ 
дух, —онъ но можетъ быть чуждъ рефлекаи. Исключен!я остают- 
сл только или за натурами чисто практическими, или за людьми 
мелкими и ничтожными, которые чужды интересовъ духа и ко- 
торыхъ жизнь—апатическая дремота. И палъ вЪкт есть по пре- 
‚ имуществу вЪкъ рефлекси, почему оть нея не освобождены ни 
тз мирныя и счастпивыя натуры, которыя съ глубокостью соединя- 
ють тихость и невозмущасмое спокойстве, пи самыя практиче- 
сыя натуры, ссли они пе лишепы глубокости. Отсюда значеню 
Цой германркой литературы: въ основан!и почти каждаго изъ 
ея произведен ложить нравственный, религ1озпый или фило- 
вофсекй вопросъ. «Фаусть» Гёте есть поэтическЙ апоееозъ рефле- 
Кой нашего взка. Естественно, что такое состояне человЪ чества, 
нашло свой отзывъ и у насъ; но оно отразилось въ нашей жизни 
особеннымъ образомъ, вслВдств!е неопред®ленности, въ которую 
поставлено наше общество насильственнымъ выходомъ изъ своей 
непосредственности, черезъ великую реформу Петра. Дивно-худо- 
жественная «Сцена Фауста» Пушкина продставляетъ собою высо- 
КИ образъ рефлекси, какъ болВзни многихъ индивидуумовъ на- 
шего общества. Ея характеръ—апатическое охлаждеше къ благамъ 
жизли, велЪдетв!о невозможности предаваться имъ со всею пол- 
_нотою. Отсюда: томительная бездВйственность въ дЪйствяхть, от- 
вращен1е ко всякому ДЪлу, отсутстве всякихъ интересовъ въ 
душ, неопред®ленлость желан!Й и стремлешй, безотчетная то- 
ска, мептательность при избыткВ внутренней жизни. Это проти- 
ворЪч!е превосходно выражено авторомъ разбираемаго нами рома- 
на въ его чудпо-поэтической «Дум», исполненной благороднаго 
негодован1я, могучей жизни и поразительной `‘взрности идей. Что- 
бы убЪдиться въ этомъ, достаточно припомнить изъ нея слздую- 
ще четыре стиха. въ которыхъ сказано больше, ч®мъ въ двВпад- 
цати томахъ ппого «господина-сочинителя». | 
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И непавидимъ мы и любимъ мы ‘случайно, 
НичЪмъ не жертвуя ни злоб пи любви, 

И царствуетъ въ душ какой-то холодъ тайный, 
Когда огонь кипитъ въ крови !.. 


Печоринъ есть одинъ изъ т®хъ, къ кому особенно должно от- 
носиться это энергическое воззван1е благороднаго поэта, котораго 
это самое и заставило назвать героя романа, гороемъ нашего вре- 
мени. Отсюда происходитъ и недостатокъ пеопредфленности, ие- 
достатокъ художественной рельефности въ изображениг этого 
лица, по отсюда же выходить и его высочайций поэтическй ин- 
торесъ для вефхъ, кто принадлежитъ къ нашелуу времени пе по 
одному году и числу месяца, въ которые родился, и то енльное 
неотразимо-грустное впечатлЪн1е, которое онъ на насъ произво- 
дитъ. Но мы еще возвратимся къ этому предмету, когда коичимъ 
изложен!е содержан1я романа. 

Подробности свиданйя противниковъ на м%№етЪ роковой раз- 
д®лки переданы авторомъ съ ужасающей истиною и поэз1ею. Что- 
бы разстроить безчестныя намЗрен1я своихъ враговъ, возбудивъ 
трусость въ Грушницкомъ, Печоринъ предложилъ ему етрляться 
на узенькой площадкВ отвЪеной скалы, саженъ въ тридцать вы- 
шины, и съ острыми камнями внизу. «Каждый изъ насъ (говорилъ 
онъ Грушницкому) станеть на самомъ краю илощадки; такимъ 
образомъ, даже легкая рана будетъ смертельна: это должно быть 
согласно съ вашимъ желашемъ, потому что вы сами назначили 
шоеть шаговъ. Тотъ, кто будетъ раненъ, полетить иепремВнно 
внизъ и разобъется вдребезги : пулю докторт, вынетъ. И тогда мож- 
но будетъ очень, очень легко объяснить эту скоропостижную 
емерть нсудачнымъ прыжкомъ. Мы бросимть жребШ, кому перво- 
му стрфлять. Объясняю вамъ въ заключен!е, что иначе я пе буду 
драться»... Грушницк билъ поставленъ вт» затруднене— лицо 
сго. ежеминутно мФнялось. Теперь ему нельзя было отдЪлатьея 
легкою раною, нанесенною противнику или полученною имъ са- 
мимЪъ. Съ другой стороны, ему пришлось бы или выстрВлить на 
воздухЪ, или сдзлаться убцею, или отказаться отъ своего под- 
лаго замыела. Капитантъ отвЪзчалъ на вызов» Иечорина: «пожа- 
луй!» и Грушницю принужденъ быль кивнуть головою вт» знакъ 
соглайя. Однако, онъ отвелъ капитана въ сторону и сталь гово- 
рить еъ нимъ съ большимъ жаромъ. Печоринъ видзлъ, какъ дро- 
жали его посинзлыя губы, и слышалъ, какъ капитанъ, отвернув- 
шись отъ пего съ презрЗн!емъ, отвфчалъ сему довольно громко: 
«ты дуракъ! ничего не понимаешь!» 

Взошли на площадку, изображавшую почти треугольникъ. 
Условились, чтобы тотъ, которому первому достанется ветрЪтить 
выстрзлъ, сталъ на углу площадки спиною къ пропасти; сели же 
онъ не будетъ убитъ, противники должны были помнятьея м%- 
стами. Бросили жребй—Грушницкому досталось стрфлять пер- 
вому. Когда стали на м$ета, Печоринъ еказалъ Грушницкому, 
что осели опъ промахнетея, то не долженъ надЪяться промаха съ 
сего стороны. Грушницк! покраеиВлъ: мыель убить челов ка 
безоружнаго, казалось, боролавь въ иемъ со стыдомъ признаться! 
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въ подломъ умыслЪ. Докторъ снова сталъ совфтовать Цечорину 
обнаружить ихъ умыселъ, и самъ было хотВль это сдЪлать. «Ни 
за, что на свЪтВ, докторь!..» отвзчалъ Печоринъ, удерживая его 
за руку: «вы вес испортите; вы ми} дали слово не мВшать... ка- 
кое вамъ ДЪло? Можетъ-быть, я хочу быть убитымъ...»—«0О! это 
другое!.. только на. меня на томъ свЪтЪ не жалуйтссь...» отвЪчаль 
Вернеръ, поесмотрвтъ на него съ удивлешемъ. | 

Кмитаигь зарядилъ пистолеты и подалъ одинъ Грушинцкому, 
шепиулъ ему что-то, а другой Печорину. Печоринъ выдался впе- 
роль, опершись рукою о колЪно, чтобы въ случаВ легкой раны, 
но полетфть въ бездпу; ГрушницкИь еъ блфднымъ лицомъ, дро- 
зийцими колЗнями, сталфъ наводить пистолетъ, мВтл въ лобъ; но 
тутъ совершилось то, что необходимо должно было совершиться 
волдетвю слабости характера Грушницкаго, не способнаго ни 
кь положительному добру пи къ положительному злу: ниетолеть 
опуетилея, и, блЗдный какъ сморть, обратившиеь къ своему се- 
кунданту, Группицю! сказалъ глухимь голосомъ: «не могу !»›— 
«Трусъ! отвЪчалу капитань, —выстр®лъ раздалея; пуля легко 
оцарацала колЪно Печорина, который невольно сдВлалъ и\еколь- 
ко шаговь впередъ, чтобы поскорЪе идзлиться отъ края. Какая 
вврная черта челов ческой натуры, въ которой ни порывы само- 
любя ни жизненная сила воли не могуттъ заглушить инстинкта, 
самосохранешя!.. 

Теперь настала очередь Печорина. Капитань сыгралл» сцену 
прошея съ Грушницкимъ, едва удерживаясь оть см®ха. Можно 
себЪ представить, кая чувства волновали Печорина при вид® 
соперника, который теперь съ спокойпою дерзостью смотр®лъ на 
него, и, кажется, удерживалъ улыбку, а за минуту хотзлъ убить 
его, какъ собаку... Какъ бы для очиетки совфети, онпь предложилъ 
ему попросить у нрго прощены, но, услышавъ гордый отказъ, 
произнест» слБлуюцйя слова съ разстановкою, громко и внятпо, 
какъ произносятъ смертный приговоръ: «Докторъ, эти господа, 
вЪроятно второпяхъь, забыли положить пулю вь мой пистолеть: 
прошу васъ зарядить его снова и хорошенько!» Капитанъ старал- 
сл казаться обилепнымъ и утверждалъ, что это неправда; но Пе- 
чориить заставииъ его замолчать, сказавъ, что если это такъ, то 
опъ и съ нимъ будстъ стрЗляться на тЪхъ же услов1яхъ. Груши- 
ницкШ подаль рбшительный голост, въ пользу переряжешя пи- 
столета. «Дуракл, же ты, братецъ», сказалъ капитанъ, нлюнувь и 
топиувь ногою: «пошлый дуракъ!.. Ужъ положилея на меня, 
такъ слушлйся во всемъ... подвломъ же тебз! околЪвай себЪ 
какъ муха!..» Печоринъ снова предложилъ Грушницкому—при- 
знаться въ свосй клеветв, общаясь этимъ и кончить дЪло, и 
даже напоминалъ ему объ ихъ прежней дружбЗ. ЗдЪеь предетоялъ 
автору прекраспый случай изобразить трогательную еценпу при- 
миренля враговъ и обращешя па путь истины заблудшаго чело- 
вЪка, и тфмъ премного утЪшить моралистовъ и любителей пря- 
ничныхЪ эффектовъ; но глубоко-художническй инстинктъ исти- 
пн, Осзсозпательно открываю поэту самыя откровенпыя тлин- 
етва челонфческой природы, заетавилт, ого паниеать эцену со- 
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вс®м‘ъ въ другомъ род, сцену, которая поражаетъ своею ужас- 
ною, безпощадною истинноетью и своею потрясающею эффектно- 
стью, при высочайшей простот№ и естественности... Лицо Груш- 
ницкаго вспыхнуло, глаза засверкали. «Стр®ляйте!» отв№чалъ 
онъ: «я себя презираю, а васъ ненавижу. Если вы меня не убьете, 
я вает зарЪжу ночью изъ-за угла. Намъ на землВ вдвоемъ нЪтъ 
мета...» 

Да, это гешальная черта, смзлый и мощный взмахъ художни- 
ческой кисти! Не забудьте, что у Грушницкаго н®тЪ только харак- 

‚тера, но что натура его не чужда была н®которахъ добрыхъ сто- 

роиъ; онъ неспособенъ былъ ни къ дЪйетвительному добру, ни 
къ дЪйствительному злу; но торжественное, трагическое положе- 
не, въ которомъ самолюб!е его играло бы напропалую, необходимо 
должно было возбудить въ немъ мгновенный и см®лиый порывъ 
страсти. Самолюб1е увЗрило его въ небывалой любви к княжн» и 
въ любви княжны къ нему; самолюб1с заставило его видЪть въ 
Печорин% своего соперника и врага; самолюб1е рзшило его на 
заговоръ противъ чести Печорина; самолюб1е не допустило его 
послушатьея голоса своей совЪсти и увлечься споимъ добримъ 
началомъ, чтобы признатьбя въ заговор; самолюб!е заставило его 
выстр%лить въ безоружнаго человка; то же самое самолюб1е и 
сосредоточило всю силу его души въ такую рВшительную минуту 
и заставило предпочесть вфрную смерть вЪрному спассшю черозъ 
признан!е. Этотъ челов къ—аповеозъ мелочного самолюбя и ела- 
бостн характера: отсюда вс} ого поступки, — ин, несмотря на кажу- 
щуюся силу его поелВдняго поступка, онъь вышель прямо изъ 
слабости его характера. Самолюбйе—великШ рычагь въ душ че- 
ловзка; оно родить чудеса! Бываютъ на свфтВ люди, которые, 
не блЪднЪя, какъ передъ чашкою чая, стоять передъ дуломъ’ 
своего противника, и которые прячутея подь фуры во время ера- 
жешЯя... 

Спускаясь по тропинкЪ внизъ, Цечоринъ зам тилт, между раз- 
сзлинами скалъ окровавленный трупъ Группицкаго, —и невольно 
закрылъ глаза. Возвращаясь въ Кисловодскъ, онъ оцустилъ по- 
водья и далъ волю коню. Солнце уже садилось, когда измученный 
на измученной лошади пр!Вхаль онъ домой. Тамъ заеталъ онъ 
дв записки—одну отъ доктора, другую отъ ВъЪры. 

Докторъ увЪдомлялъ его, что твло уже перевезено, но что бла- 
годаря ихъ мЗрамъ, заранЪе взятымъ, подозрён иЪть никакихъ, 
И что онъ можетъ спать спокойно... если можетъ... 

Долго не рзшался опъ открыть вторую записку; тлжелое пред- 
чуветв!е мучило его—и оно пе обмануло его. Письмо ВЪры начи- 
нается прощанемъ навсегда. Мужъ разсказаль ей ю ссорЪ Печо- 
рина съ Грушницкимъ,—и это такъ поразило и взволновало ее, 
что она не помнила, что отвЪчала ему, и только догадалаеь, что 
тб было признане въ своей тайной любви, потому что мужъ оскор- 
билъ ее ужаснымъ словомъ и, вышедъ изъ комнаты, велВлъ закла- 
дывать карету. Мысль о вВчной разлук увлекала ее къ объяене- 
ню евоихь отношенй къ Нечорину—и вотъ прим чательн шее 
мЪето письма: 
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«Мы разстаемся павЁки; однако жт, ты можешь быть уй}фрепъ, 
что я никогда нес буду любить другого: мол душа истощила на теб\ вс 
свои сокровища, свои слезы и надежды. Любившая разъ тебя пе мо- 
жеть смотрЪть безъ иЪфкотораго презрёшя на прочихъ мужчинъ, ие 
потому, чтобы ты былт, лучше ихъ! ло въ твоей природ есть что-то 
особенное, тебБ одному свойственное, что-то гордое и тапиствениое; 
въ твоемь голосф, что бы ты пи говорилъ, есть власть испобЪдимал, 
иикто ие ум\етъ такт, ностолино хотЁть быть любимымт,у пи вт, кому 
зло пе бываеть такъ привлекательно; ничей взоръ не обБщаеть столь- 
ко блаженства; никто не умЪеть лу'ине пользоваться своими преиму- 
ществами, и никто пе можеть быть таюкъ истинно несчастливь, кают 
ты, потому что никто столько ие старается уп?рить себя въ противном». 


Письмо заключается изъявлешемъ сомнительной увЪрепноети, 
что опъ не любитъ Мери и не женится на ней. «Послушай, ты дол- 
женъ ми принести эту жертву: я для тебя потеряла вес на 
свЪт»З»... Ра 

Вел\Ъвт, осВдлать измученнаго коня, какъ безумный, помчалея 
Печоринъ вь Пятигорскъ. При возможности потерять ВВру она 
стала для него дороже всего на свзтВ—жизни, чести, счаст1я! На- 
тискъ судьбы взволновалъ могучую натуру, изнемогавшую: въ 
спокойстви и мир, и возбудилъ ея дремавшее чувство:.. ЗдЪсь 
невольно приходять па умъ эти стихи Пушкина: 2 


О люди! вс похожи вы Васъ безпрестапио` змЪй зоготь 
На прародительницу Еву: Къ себЪ, къ танпетвепному древу: 


Что вамь дано, то не плечетт; Запретный плодъ вамъ подавай, 
А безъ того вамъ рай пе въ рай. 


Стремглавъ скача и погонял безпощадно, онъ сталъ зам чать, 
что копь его тяжело дышитъ и спотыкается. Оставалось пять 
версть до Еесентуковъ, казачьей станицы, гдз бы могъ онъ ие- 
рееВеть на другую лошадь. Еще бы только десять минуть, но 
конь рухнулся и издохъ... Почоринъ хотВль итти иЪзшкомъ, но, 
изнуренный тревогами дня и безеонницею, онъ упалъ на мокрую 
траву и какть ребенокъ заплакалъ.. . Напряженная гордость, хо- 
лодная твердость-—плодъ сухого отчаяния, софизмы свЪтекой фи: 
лософ1и—все исчезло и умолкло; уже не стало человЪка, волвуе- 
наго страстями, потрясаемаго борьбою внутреннихъ противор}- 
чй, —передъ вами бЪдное, безсильное дитя, слезами омывающео 
грзхи свои, чуждое на эту минуту ложнаго стыда и пе жалующес- 
я ни на судьбу, ни на людей, ни на самого себя.. 


«И долго лежалъ л неподвижно и плакаль горько, пе стараясь 
удержать слезть и рыданШ; я думалъ, грудь моя разорвется; всл моя 
твердость, все мое хладнокров!е исчезли, какъ дымъ, душа обезсилФла, 
разсудокт, замолкъ; и если бЪ вт, эту минуту кто-пибудь меня упидлъ, 
ояъ бы съ презр: ем отвернулсл». 


Когда ночная роса и горный взтеръ освёжили его горящую 
‚голову, онъ разсудилъ, что горьмй прощальный поцзлуй не мно- 
‘го бы прибавилт, къ его воспомипашямъ, а разлука послЪ его, 
была бы тяжеле,--и возвратИлея въ  Кисловодект в пять часов 
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утра, бросился въ постель и проспалъ мертвымъ сномъ до вечера. 
‘Тутъ пришелъ къ нему Вернеръ и извЪетилъ его, что княжна Ли- 
говская больна разслабленемъ нервовъ; что начальство догады- 
вается объ истинныхъ причинахъ смерти Грушницкаго, и что ему 
должно взять свои мФры. Въ самомъ дфлз, на другой день утромъ 
онъ получилъ приказан!е отъ выешаго начальства отправиться въ 
кр%зпость М№., гдЪ судьба и свела его съ Максимомъ Максимовичемъ. 

Передъ отъЗздомъ онъ зашелъ кь княгинз Лиговской про- 
ститься. Она встрЗтила его какъ человзка, навзрное, явившагося 
къ ней, какъ къ матери, съ предложенемъ насчеть руки дочери. 
Тутъ слЗдуетъ превосходная комическая сцена, гдВ княгния, на- 
мекая Печорину, что ей извЪетны его отношеня къ Мери, даетъ 
ему знать, что не будетъ противиться ихъ соединеню, и охотно 
прощаетъ ему странность его поведения въ отношеши къ ея до- 
чери. Н%сколько разъ прерывала она, свой большой монологЪ пых- 
т»емъ и вздохами и, наконецъ, заплакала. Цечоринъ попросилъ 
у нея позволен!я наедин® переговорить съ ея дочерью, на что 
княгиня принуждена была согласиться. 


Прошло пять минутъ; сердце мое сильно билось, но мысли были 
спокойны, голова холодиа; какъ я ни искалт, въ груди моей хоть иекры 
любви къ милой Мери, стараня мои были напрасны. 

Воть дверь отворилась, и вошла она. Боже! какъ перемфиилабь 
съ тёхъ поръ, какъ я не видалъ ея,—а давио ли? Дойдя до середины 
комнаты, она пошатиулась; я вскочиль, подаль ей руку и довель 
се до креселт,. 

Я столлъ противъ нея. Мы долго молчали; ея болыше глаза, на- 
полненные неизъяснимою грустью, казалось, искали въ моихь чт0- 
нибудь похожее на надежду; ся блфдиыл губы напрасно старались 
улыбпуться; ея нфжныя руки, сложенныя на колфияхъ, были такъ 
худы и прозрачны, что ми стало жаль се. 

— Княжна, —сказалъ я,—вы знаете, что я надъ вами емфялея!.. 
Вы должны презирать меня. 

На ея щекахъ показался болБзненный румянецъ. 

Я продолжалъ:— Сл детвенно, вы меня любить не можете. 

Она отвернулась, облокотилась на столъ, закрыла глаза рукою, 
и ми показалось, что въ нихъ блеснули слезы. 

— Боже мой!-—произлесла она едва, виятно. 

Это становилось невыпосимо; и минута, ия бы упаль къ но- 
гамъ ел. 

— Итакъ, вы сами видите,— сказалъ л, сколько могь, твердым 
голосомт, и съ принужденною усмфшкою,—вы сами видите, что л ве 
могу на васъ жениться. ГКели бъ вы даже этого теперь хот ли, т® 
скоро бы раскаялись; мой разговоръ еъ вашею матушкой принудил 
меня объясниться съ вами такъ откровенно и такт грубо; я падфюсь, 
что она въ заблужден}и: вамь легко ее разув рить. Вы видите, я играю: 
въ вашихъ глазахъ самую жалкую и гадкую роль, и даже въ этомь 
призпалось; вотъ все, что я могу для васъ сдфлать. Какое бы вы дур- 
пое мнфшШе обо ми ни имфли, я ему покорлюсь... Видите ли, я ие 
редъ вами низокъ?.. Не правда лин, если даже вы меня и любили, № 
съ этой минуты презираете ?.. 

Она обернулась ко мн, блВдпая, какъ мраморъ, только глаз 
ея чудго сверкали. —<Я ваеъ ненавижу...», сказала, опа. 

Я поблатодарилт,, поклонилея почеительно и выше.ть. 
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Цужио ли что-пибудь говорить объ этой еценЪ, гд№ бЪдная 
Мери является въ такомъ безконечно поэтическомъ апоесоз? стра- 
лашя отъ обманутаго чувства и оскорбленнаго самолюбя и до- 
стопиетва женщины, и гд» каждое ся движеше, каждий звукъ 
ея голоса запечатлВны такою неотразимою прелестью и истиною, 
& положене такъ трогательно и возбуждаетъ такое сильное и 
горостное участе?.. НЪтт, кому эта сцепа не скажетъ всего, тому 
пани слова ничего ие пояенятъ... 

Черезъ часъ скакалъ онъ па тройкз курьерскихъ изъ Кисло- 
водека, и па дорог увидЪлъь своего коня: ездло было снято, и, 
вмЪсто него, два воропа сид\ли у него на спин... Оть вздохнулъ 
и отпернулея... 


И теперь, здЪеь, въ этой скучной крпости, я часто, пробФгая 
мыелью прошедшее, спрашиваю себл, отчего л не хотёлъ ступить на 
этотъ путь, открытый мн судьбою, гдЪ меня ожидали тих!я радости 
и спокойстио душевное?.. Птъ; я бы не ужился съ этой долей! Я, 
какт, матросъ, рожденный и выросшй па палубЪ разбойничьяго бряга: 
его душа слилась съ бурями п битвами, и, выброшелный на берегъ, 
оиъ скучасть и томится, какъ ни мапи его тВнистая роща, какъ ни 
свфти ему мирное солице; онъ ходитъ себВ цфлый день по прибреж- 
ному песку, прислушивается къ однообразному ропоту набВгающихъ 
волиъ и псматривается въ туманпую доль: не мелькнеттъь ли тамъ, на 
блЪдной черт, отдфляющей синюю пучину оть сТЪрыхъ тучект, желан- 
ный парусъ, сначала подобный крылу морской чайки, но мало-по- 
малу отдфляюнийел отъ ифны валупомъ и ровнымт» бЪгомъ приближаю- 
нийся кь пустынной пристани... 


Такою лирической выходкой, полною безконечной поэзи и 
обнаруживающею всю глубину и мощь этого человЗка, замыкает- 
ся журналь Печорина. Теперь это таинственное лицо, такъ силь- 
но волнопавшее наше любопытство и въ истори Бэлы, и при сви- 
даши съ Магсимомъ Максимичемъ, и въ разсказВ о собственномъ 
приключении въ Тамани, —теперь оно все передъ нами, во весь 
ростъ свой. Черезъ него самого познакомились мы со веВми изги- 
бами его сердца, со всми событ1ями его жизпи, и теперь уже самъ 
оит› ничего новаго не въ состояни еказать намъ о самомъ себ». 
Но между тёмъ, прочтя «Княжну Мери», мы все еще не разстались 
съ нимъ, и еще разт, встрВчаемся съ нимъ, какъ съ разеказчикомъ 
необыкновеннаго случая, котораго онъ былъ свид®телемъ. Мы не 
будемъ ни подробно излагать содержашя этого разсказа. ни дВлать 
изъ пего выпиеокъ. Въ обществ офицеровъ зашелъ споръ о вос- 
точномь фатализм, и молодой офицеръ Вуличъ предложилъ 
пари противъ иредопредЪлешя, схватилъ со стЗны первый по- 
павшИйся ему изъ множества виезвшихъ на стЪнз пистолетовъ, 
наснпалъ на полку пороху, приставилъ пистолетъ ко лбу, епу- 
стилту курокъ-—осЪчка!.. ЗахотВли узнать, точно ли пистолетъ 
быль заряженъ, выстрЪлили въ фуражку, —и когда дымъ раз- 
сФялея, вс видфли, что фуражка была прострВлена. Еще до вы- 
стрЪла Печорипу въ лицЪ и голос Вулича показалось что-то 
такое странное и таинственное, что онъ невольно убЗдилея. въ 
близной емерти этого челов ка и Предрекъ ему смерть. Въ самомъ 
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дВлВ, выходя изъ общества, Вуличъ былъ убить на улицЪ ста- 
ницы пьянымъ казакомъ... Да здравствуеть фатализмь!.. Все, 
что мы пересказали въ нФ®еколькихъ строкахъ, составляетъ въ ро- 
ман порядочный отрывокъ съ превосходно изложенными подроб- 
ностями, увлекательный по разсказу. Особенно хорошо обрисованъ 
характерь героя—такъ и видите его передъ собою, тЪмъ болфе, 
что онъ очень похожъ на Печорина. Самъ Печоринъ является 
тутъ дЪйетвующимъ лицомъ, и едва ли еще не боле на первомъ 
планз, чВмъ самъ герой разеказа. Свойство его учазт!я въ ходз 
повзети, равно какъ и его отчаянпая фаталическая см®лость при 
взяти взбЪсившагося казака если не прибавляютъ ничего новаго 
къ даннымъ о его характерз, то все-таки добавляють уже извзет- 
ное намъ, и тфмъ самымъ усугубляють единетво мрачнаго и тер- 
зающаго душу внечатлВн!я цЪлаго ромапа, который есть 6б1огра- 
ф!я одного лица. Это усилен!е впечатлВн!йя особенно заключается 
въ основной идев разсказа, которая есть-—фатализмъ, вЪра въ 
предопредВлен!е, одно изъ самыхъ мрачныхъ заблужден! чело- 
взческаго разсудка, которое лишаетъ человВка нравственной сво- 
боды, изъ елЗпого случая дзлая необходимость. Предразсудокъ— 
явно выходящйЙ изъ положен!я Печорина, который не знаетъ, чему 
взрить, на чемъ опереться, и съ особеинымъ увлечешемъ хватает- 
ся за самыя мрачныя убЗжден!я, лишь бы только давали они поэ- 
з1ю его отчаяшю и оправдывали его въ собственныхъ глазахъ. 

Что же за человзкъ этотт, Печоринъ ?—ЗдВсь мы должны об- 
ратиться къ «Предислов!ю», написанному авторомт романа къ 
журналу Печорина. 


Теперь я должетъ нфсколько объяснить принципы, пюбудивше меня 
передать публик сердечныя тайны человВка, котораго л никогда не 
зналъ. Добро бы я былъ еще другомъ: коварная нескромность истиннаго 
друга понятпа каждому, но я вид$лъ его только разъ въ моей жизни 
на, большой дорог; сл$довательно, не могу питать къ пему той неизъ- 
яснимой ненависти, которая, таясь подъ личиною дружбы, ожидаеть 
только смерти или несчастя любимаго предмета, чтобы разразитьея падъ 
‚его головою громомъ упрековъ, совЪтовъ, пасмишнекъ и сожалфий. 


Несмотря на всю софистическую ложность этой горькой вн- 
ходки,—самая ея желчность свид®тельствуеть уже, что въ ней 
есть своя истинная сторона. Въ самомъ дёлВ и дружба, подобно 
любви, есть роза, съ роскошнымъ цвЪткомъ, упоительнымъ аро- 
матомъ, но и съ колючими шипами. Каждая индивидуальность, 
какъ бы по природВ своей, враждебна другой и силится пере- 
создать ее по-своему, и въ самомъ дЪл%, когда сходятся дв» 
субъективности, онз, такъ сказать, чрезъ взаимное треше другъ 
о друга сглаживаются и измВняются, заимствуя одна отъ другой 
то, чего имъ недостаетъ. Отсюда это взаимное цеизорство въ друж- 
бЪ, эта страсть разражаться надъ головою друга, градомъ упрековъ, 
насмзшекъ и сожалЪнй. Самолюбе тутъ играетъ свою роль; но 
если дружба основана не па дФтской привязанноети или какой- 
нибудь внЪзшней связи,—истинная привязанность, внутреннее 
челов ческое чувство всегда играеть тутъ евою роль. Авторь 
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видить въ дружбВ одпи шиныр—и его ошибка не въ ложности, а 
въ осторожности взгляда. Опъ, видимо, находится въ томъ со- 
стоянии духа, когда въ нашемъ разум всякая мысль распа- 
дается па свои же собственные моменты, до тзхъ поръ, пока духъ 
напгь не созр$етъ для великаго процесса разумнаго примирен!я 
противоположностей въ одномъ и томъ же предмет. Вообще, 
хотя авторъ и выдаетъ себя за человЪка, совершенно чуждаго 
Печорипу, но онъ сильно симпатизируеть съ нимъ, и въ ихъ 
взглядв па вещи--удивительное сходство. СлВдующее мЪсто изъ 
«Иредисловщя» еще боле подтверждаетъ нашу мысль: 


Можеть быть, нфкоторые читатели захотлтъ узнать мое ми ще о 
характер Печорина. Мой отвЁтъ—заглане этой книги. —«Да это злал 
прошя!..» скажуть опи.—Пе знаю. 


Итакъ, «Герой нашего времени»— воть основная мысль рома- 
па. Въ самомъ дЪл, посл% этого весь романъ можетъ почесться 
злою иронею, потому что большая часть читателей павзрное 
воскликнеть: «Хоропть же герой!›—А ЧВмъ же онъ дурень? — 
смЪемъ вась спросить. 


Зачфмъ же такъ неблагосклопио Что слишкомъ часто разгопоры 


Вы отзываетось о немъ? Припять мы рады за дВла; 
Зато ль, что мы пнеугомонно Что глупость вфтрепа и зла; 
Хлопочемт, судимъ 060 всемъ, Что важнымъ людямъ важны 
Что нылкихъ думъ неосторожность вздоры, 
Себллюбивую пичтожность И что посредствепность одна, 


’Иль оскорбляеть, иль смфшитъ;  Намъ по плечу и пе страшна? 


Что умъ, любл иросторъ, тБенигь; 


Вы говорите противъ него, что въ немъ н®тъ вЪры. Прекрасно! 
но ВЗДЬ это ТО Же самое, что обвинять нищаго за то, что унего н®тЪ 
золота: онъ бы и радъ им?ть ого, да, не дается оно ему. И притомъ, 
разв\ Печоринъ радъ своему безврию? развВ онъ гордится имъ? 
разв онъ не страдалъ отъ пего? разв онъ не готовъ цВною жизни 
и счастья купить эту вФру, для которой еще ие насталъ часъ 
его?... Вы говорите, что онъ эгоистъ?—Но разв онъ не презира- 
еть и непавидить собя за это? разв сердце его не жаждетъ любви 
чистой и безкорыстпой? Н»Ътъ, это не эгоизмъ: эгоизмъ не стра- 
даетъ, Не обвиняетъ себя, но доволенъ собою, радъ себВ. Эгоизмъ 
не знаетт мучен1я; страдан!е есть удЪзлъ одной любви. Душа 
Печорина не каменистая почва, но засохшая отъ зноя пламенной 
жизни земля; пусть взрыхлитъ ее страдан!е и ороситъ благодатный 
дождь, —и она произраститъ изъ себя пышные, роскошные цвЪзты 
небесной любви... Этому человЪку стало больно и грустно, что 
его вс не любять,—и кто же эти «вс$»?—пустые, ничтожные 
люди, которые не могуть простить ему его превосходства надъ 
ними. А его готовность задушить въ себ ложный стыдъ, голосъ 
звЗтской чести и оскорбленнаго самолюб1я, когда онъ за, признан е 
въ клеветВ готовъ былъ простить Грушницкому, человВку, сей- 
час только выетрзлившему въ него пулею и безетыдно южи- 
давшему отъ него холостого выстрВла? А его слезы и рыдамя въ 
пустынной стени у тфла издохшаго коня?—н»тЪ, все это не эго- 
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измъ! Но его—скажете вы—холодная расчетливость, системали- 
ческая разсчитанность, съ которою онъ обольщаетъ б%дную дз- 
вушку, не любя ея, и только для того, чтобы поемЗяться надъ 
нею и ч»мъ-нибудь занять свою праздность?:-—Такъ, но мы и не 
думаемъ ни оправдывать его въ такихЪ поступкахъ, ни выставлять 
его образцомъ, высокимъ идеаломъ чистфишей нравственности: 
мы только хотимъ сказать, что въ челов к должно видЪть чело- 
взка, и что идеалы нраветвенности существуютъ въ однихъ клас- 
сическихь трагояхъ и морально-сентиментальныхъ романахъ 
прошлаго вФка. Судя о человЪкЪ, должно брать въ раземотр\ше 
обстоятельства, его развит1я и сферу жизни, въ которую онъ по- 
ставленъ судьбою. Въ идеяхт, Печорина мпого ложнаго, въ ощу- 
щешяхъ его есть искажсн1е; но все это выкупается сго богатою 
натурою. Его во многихъ отношен1яхъ дурное настоянцее—обЪща- 
етъ прекрасное будущее. Вы восхищастесь быстрымъ движешемъ 
парохода, видите въ немъ великое торжество духа надъ приро- 
дою?— и хотите потомъ отрицать въ немъ всякое достоипетво, когда 
онъ сокрушаетъ, какъ зерно жерновъ, неосторожныхъ, понавшихъ 
подъ его колеса: не значит ли это противорЪчить самимъ себЪ} 
опасность отъ парохода, ееть результать его чрезмВрной быетроты; 
слЗдовательно, порокъ его выходитъ изъ его же достоинства. 
Бываютъ люди, которые отвратительны при всей безукоризнен- 
ности своего поведен1я, потому что она въ нихъ есть слВдетве 
безжизненности и слабости духа. Порокъ возмутителенъ въ ве- 
ликихъ людяхъ; но наказанный, онъ приводитъ въ умилеше вашу 
душу. Это наказан! только тогда есть торжество нравственнаго 
духа, когда оно является не извн®, но сеть результать самаго 
порока, отрицане собственной личности индивидуума въ оправда- 
не вЪчныхъ законовъ оскорблениой праветвепности. Авторъ раз- 
бираемаго нами романа, описывая наружность Печорина, когда онъ 
съ нимъ ветр%Ътился на большой дорог, вотъ что говорить о его гла- 
захъ: «Опи не семЪялись, когда онъ смЗялся... Вамт не случалось 
замЪчать такой странности у нЪкоторыхъ людей? Это признакъ 
или злого нрава или глубокой, ноетоянной грусти. Изъ-за полу- 
опущенныхъ рзеницъ они @1яли какимъ-то фосфорическимъ бле- 
скомъ, если можно такъ выразиться. То не было отражене жара 
душевнаго или играющаго воображешя: то балъ блеект,, подоб- 
ный блеску гладкой стали, ослВпительный, но холодный; взглядъ 
его—непродолжительный, но проницательный и тяжелый—оста- 
влялъ по себ непрятное виечатлн!е нескромнаго вопроса и 
могь казатьея дерзкимъ, сели бы не быль етоль равнодушно спо- 
коенъ». Согласитесь, что какъ эти глаза, такъ и вся сцена свн- 
дан!я Печорипа съ Максимомъ Максимычемъ показываютъ, что 
если это порокъ, то совсЪмъ торжествуюний, и падо быть рожден- 
нымъ для добра, чтобы такъ жестоко быть наказану за зио?... 
Торжество нравственнаго духа гораздо поразительнЪе совершаетея 
надъь благородными натурами, чВмъ надъ злодФями... 

А между тЪмъ этотъ романъ совсфмъ не злая ирошя, хотя и 
очень легко можеть быть принятъ за иронию; это одинъ изт, тЪхъ 
романовъ, 


Вт, которыхл, отразилея иЪкль, 
И сопременпый человЪкт, 

Изображень довольно в?рио— 
Ст, ого безпрапственной душой, 


Собялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданный безм$Врно,. 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кииящимъ въ ДЪйстии пустомъ. . 


«Хорошь же современпый человЪкъ!»›— восклицнуль одинъ 
правоописательный «сотинитель», разбирая, или, лучшие сказать, 
ругая еодьмую. главу «Ювгешя ОнЪгина». ЗдФеь мы почитаемъ 
кстати замфтить, что всяк! современный челов къ, въ смыел 
предетавителя евосго взка, какъ бы диъ ни билъ дуреиъь, не 
можетть быть дуренъ, нотому что иЗтъ дуриыхъ вЪковъ, и ни 
одинь вЪкъ не хуже и по лучше другого, потому что оптъ есть 
необходимый момент въ развити челов®чества или общества. 

ПНушкинъ спраиивалъ самого себя о свосмъ ОпЪгииЪ: 


Чудакъ печальный и опасный, 
Созданье ада иль небесъ, 

Сой ангелъ, сей падменный бЪст, 
Что жъ онъ? Ужели подражамьс, 
Ничтожный призракь, иль ео 


Москвичь въ Гарольдовомт, плалиЪ; 
Чужихъ причудъ истолковалье, 
Словъ молныхъ полный лекси- 

кои— 
Ужь ине пароды ли онь? 


И этимь самымъ -попросомт онт› разрзшилъ загадку и нашелъ 
слово. Опзгинь нс подражаше, а отражеше, но сдВлавшееся не 
въ фантазш поэта, а въ современномъ обществВ, котороо онъ изоб- 
разилъ въ лицз героя евосго поэтическаго романа. Сближене 
съ Европою должно было особеннымъ образомъ отразиться въ 
нашемъ обществ,—и Пушкинъ гешальнымъ инстинктомъ вели- 
каго художника уловилъ это отражеше въ лиц ОнЪгина. Но 
ОнЪгинъ у нась уже прошедшее, и прошедшее новозвратное. 

Если бы опъ явился вт» наше время, вы им\ли бы право спро- 
сить, вмфетЪ съ поэтомъ: 


Вее тотъь же онъ, иль усмпрился? 
Иль корчитт, также чудака? 

Скажите, чЬмь онъ возвратился? 
Что намъ представить онъ пока? 


Космополитомъ, патрютомть, 
“Гарольдомъ, квакеромъ, хавжой, 
Иль маской щегольнеть иной? 
Иль просто будетть добрый малый, 


ЧАмъ ный явител ?-—Мельмотомъ, Какъ вы да л, какъ цЪлый свЪть? 

Почорниъ Лермонтова сеть лучиий отвФтъ па вс эти вопровы. 
Это—ОнЪгииъ налиего времени, герой наттего времени. Чесходство 
ихъ можду собою гораздо меньше разстоянйя между Онсгою и 
Печорою. Нногда, въ самомъ имени, которое истинный поэтъ даетъ 
свосму герою, есть разумная необходимость, хотя, можетъ-быть, 
и невидимая самимъ поэтомъ... 

Со сторопы художествсииаго выполненя нечего и сравнивать 
Онфгина съ Иечоринымъ. Но какъ выше Онзгинъ Печорина въ 
художественномъ отношеши, такъ Нечоринъ выше ОнЪгина по 
идез. Вирочемъ, это преимущество принадлежитъ нашему вре- 
мени, п ис Лермонтову. | 

Что такое Онфгинъ?—Лучшею характеристикою и истолкова- 
номъ этого лица можеть елужить французеюй эниграфь къ по- 
эмф: «РЕМ Че уаий6 ИП атаЦ епсоте р№з Че сеНе езрбсе ТГогацей. 
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{01 [ай ауопег ауес ]а тёте ш@Шбгепсе 1ез Ъоппез сопите 1ез 
таита1зез асНопз, зи{е 4’ап зеп@йтеп( де зирёг!огИ6, реш!-ёте итав!- 
паге». Мы думаемъ, что это превосходство въ Онзгин% нисколько 
не было воображаемымъ, потому что онъ «вчуж чуветва ува- 
жаль», и что въ «его сердцз была и гордоеть и прямая честь». 
Онъ является въ роман№ человЪкомъ, котораго убили воспитан!е 
и свЪтская жизнь, которому все пригляд®лось, все прВлось, все 
прилюбилось и котораго вся жизнь состояла въ томъ, 


Что онъ равно зЁвалъ 
Средь модныхъ и старинныхЪ залъ. 


Не таковъ Печорииъ. Этотъ человВкъ не равподушно, не апати- 
чески несетъ свое страдан!е: бфшено гоняется онъ за жизнью, 
ища ея повсюду; горько онъ обвиняетъ себя въ своихъ заблужде- 
няхъ. Въ немъ неумолчно раздаются внутренн!е вопросы, тре- 
вожатъ его, мучатъ, и онъь въ рефлекси ищетъ ихъ разрЪшеня: 
подсматриваеть каждое движен!е своего сердца, разсматриваетъ 
каждую мысль свою. Онъ седФлалъ изъ себя любопытный предметъ 
своихъ наблюдешй, и, стараясь быть какъ можно искренне въ 
своей исповЪ$ди, не только откровенно признается въ своихъ истин- 
ныхъ недостаткахъ, но еще и выдумываеть небывалые или лож- 
но истолковываетъ самыя естественныя свои движен!я. 

«Герой нашего времени»—это грустная дума о нашемъ времени. 

Но со стороны формы изображен!е Печорина не совс%мъ худо- 
жественно. Однако причина этого не въ недостаткВ таланта ав- 
тора, а въ томъ, что изображаемый имъ характеръ, какъ мы уже 
слегка и намекнули, такъ близокъ къ нему, что онъ пе въ силахъ 
былъ отдЪлиться оть него и объектировать его. Мы убЪждены, 
что никто не можеть видЪть въ словахъ нашихъ желаше вы- 
ставить романъ Лермонтова автоб1ограф!ею. Субъективное изобра- 
жене лица не ость автобографля: Шиллеръ не былъ разбой- 
никомъ, хотя въ Карл Моорз и выразилъ свой идеаль челов ка. 
Прекрасно выразился Варнгагенъ, сказавъ, что на ОнЪгинпа и 
Ленскаго можно бы емотрЪть, какъ на братьевъ Вульта и Вальта 
у Жанъ-Поля Рихтера, т.-е. какъ на разложеше самой природы 
поэта, что отъ, можетъ-быть, воплотилъ двойство евоего внутрен- 
няго существа въ этихъ двухь живыхъ еоздашяхъ. Мыель вЗр- 
ная, а между т®мъ было бы очень нелЪпо искать еходныхь черть 
въ жизни этихъ лицъ съ жизнью самого поэта. 

Вотъ причина неопредЗленности Печорипа и тЪзхъ прютиво- 
рёч!, которыми такъ часто опутывается изображеше этого ха- 
рактера. Чтобы изобразить вЪрно данный характеръ, надо со- 
вершенно отдзлиться оть него, стать выше его, смотр®ть на него, 
какъ на нЁчто оконченное. Но этого, повторяемъ, не видно въ со- 
зданш Печорина. Онъ скрывается отъ насъ такимъ же непол- 
нымъ и неразгаданнымъ существомъ, какъ и являетея намъ въ 
начал романа. Оттого и самый романъ, поражая удивительнымъ 
единствомъ ощущеня, нисколько не поражаетъ единствомъ мыс- 
ли и оставляетъ насъ безъ всякой перспективы, которая не- 
вольно возникасть въ фантазиг читателя по прочтени художе- 
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ствениаго произведешя, и въ которую певольпо погружается оча- 
рованный взоръ его. Въ этомъ романЪз удивительная замкнутость. 
создашя, но не та высшая, художественная, которая сообщается 
созданю чрезъ единство поэтической идеи, а происходящая отъ 
единства поэтическаго ощущеня, которымъ онъ такъ глубоко: 
поралзаеть душу читателя. Въ немъ есть что-то неразгаданное, 
какъ бы недоговорениое, какъ въ.«Вертер$» Гёте, и потому есть 
что-то тяжелое въ его внечатлзнши. Но этотъ недостатокъ есть 
вт, то же время и достоинство романа Лермонтова: таковы бываютъ 
всЪ современные общественпые вопросы, высказываемые въ поэти- 
ческихъ произведешяхъ: это вопль страданя, но воиль, который 
облегчаетъ страданя... 

Это же единство омущешя, а не идеи, связываетт» и весь ро- 
манъ. Въ «ОпфгинЪ» всЪ части органически сочленены, ибо въ 
избранпой рамкз романа свосго Пушкииъ исчерпалъ всю свою 
идею, и потому въ немъ ни одной части нельзя пи измВнить ни 
замЪнить. «Герой нашего времени» предетавляетъ собою нЪеколько 
рамокъ, вложенныхъ въ одну большую раму, которая состоитъ въ 
пазваши романа и единиствВ героя. Части этого романа располо- 
жепы сообразно сть впутреннею необходимостью; но какъ ол% суть 
только отдЗльные случаи изь жизни хотя одпого и того ке чело- 
вЪка, то и могли бы быть замВнены другими, ибо вмЪето приклю- 
четя въ крзиости съ Бэлою или въ Тамани могли бы быть подоб- 
ныя же и въ другихъ м%»етахъ, и съ другими лицами, хотя при 
одномъ и томъ же героз. Но тЪмъ не менфе основная мысль автора 
дасть имъ одинство, и общность ихъ впечатлЪн!я поразительна, 
не говоря уже о томъ, что «Бэла», «Максимъ Максимычъ» и «Та- 
мань», отдЪльно взятые, суть въ высшей степени художественныя 
производен1я. И каюя типичесмя, камя дивно-художсственныя 
лица—Бэлы, Азамата, Казбича, Максима Максимыча, дЪвушки 
вт› Тамани! Камя ноэтичеся подробности, какой па всем» поэти- 
чеек колорить! : 

Но «Иняжна Мери», и какъ отдзльно взятая повфеть, мене 
всВхъ художествениа. Изт, лицъ одинъ Грушницю есть истинно- 
художественное создаше. Драгунеы! капитанъ безподобенъ, хотя 
и является въ тЪни, какъ лицо меньшей важности. Но всЪхЪ сла- 
бе обрисованы лица женскя, потому что на нихъ-то особенно 
отразилась субъективность взгляда автора. Лицо ВФры особенно 
неуловимо и неопредЗленно. Это скорЗе сатира, на, женщину, чВмъ 
жепщина. Только что начинаете вы сю заинтересовываться и 
очаровываться, какъ авторъ тотчасъ же и разрушаетъ ваше участ!о 
и очароваше гакою-нибудь совершенно произвольною выходкою. 
Отношешя ея къ Печорину похожи на загадку. То опа кажется 
вамъ женщиною глубокою, способною къ безграничной любви. в 
преданности, къ геройскому самоотверженю; то видите въ ней 
одну слабость и больше ничего. Особенно ощутителенъ въ ней 
недостатокъ женственной гордости и чуветва, своего женственнаго 
достоинства, которыя не мВшаютъ женщин любить горячо и без- 
завЪтно, по которыя едва ли когда допустятъ истинно-глубокую 
желщину еносить тиранетво любви. Она обожаеть въ Печорин 
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его. высшую природу, и вт, ея обожани есть что-то рабское. 
ВелЪдств!е всего этого, опа не возбуждаетъ къ себЪ сильнаго 
участ1я со стороны автора и, подобно тФни, проекальзываетъ въ 
его воображен1и. Княжна Мери изображена удачнЪе. Это дЪвушка 
не глупая и не пустая. Ея направлен1е н%сколько идеально, 
ВЪ ДЪТСекомЪ смысл этого слова: ей мало любить челов ка, къ 
. которому. влекло-бы ее чувство, непремВнно надо, чтобы онъ былъ 
несчастенъ и ходилъ въ толетой и сЪрой солдатской шинели. 
Печорину очень легко было обольстить ее: стоило только казатьея 
непонятиымъ и таинственнымъ и быть дерзкимъ. Въ ся направле- 
ни есть нЪчто общее съ Грушницкимъ, хотя она и несравненно 
выше его. Она допустила обмануть себя; но когда увидЪфла себя 
обманутою, она, какъ женщипа, глубоко почувствовала свое 
оскорблен!е и пала его жертвою, безотвВтною, безмолвно страдаю- 
щею, но безъь унижешя,—и сцена ея послЗдняго свиданя съ 
Печоринымъ возбуждаетъ къ ней сильное участ!е и обливаетъ 
ея образъ блескомъ поэз1и. Но, несмотря на это, и въ ней ссть 
что-то какъ-будто недосказанное, чему опять причиною то, что 
ея тяжбу съ Печоринымъ судило не третье лицо, какимъ бы 
долженъ былъ явиться авторъ. 

Однако, при всемъ этомъ недостаткВ художественности, вея 
повЪеть насквозь проникнута поэз!ею, исполнена высочайшаго 
интереса. Каждое слово въ ней такъ глубоко знаменательно, самые 
парадоксы такъ поучительны, каждое положен!е такъ интересно, 
такъ живо обрисовано! Слогъ повфети—то блеск молни, то ударъ 
меча, то разсыпающИийся по бархату жемчугъ! Основная идея такъ 
близка сердцу веякаго, кто мыелить и чувствуетъ, что веяюй 
изъ такихъ, какъ бы ни противоположно было сго положене 
положен1ямъ, въ пей предетавленнымъ, увидитъ въ ней исповвдь 
собственнаго сердца. 

Въ «ПМредислои» къ журналу Печорипа авторъ, между 
прочимъ, говорить: 


Я помфстилъ въ этой книгЬ только то, что относилось къ пребываню 
Печорина на КавказЪ. Въ монхъ рукахъ осталась еще толстая тетрадь, 
гдф онъ разсказываеть всю жизнь свою. Когда-нибудь и ола лвитея 
на судъ свфта, но теперь л не могу взять на себя эту отв тственноеть. 


1 

Благодаримъ автора за пруятное обзщан!е, но сомнЪвасмея, 
чтобы онъ его выполнилъ: мы крзпко убЪждены, что онъ навсегда 
разстался съ своимъ Печоринымъ. Въ этомъ убЪжден!и утвержда- 
етъ насъ признан!е Гёте, который говорить въ евоихъ запиекахъ, 
что, написавъ «Вертера», бывшаго илодомъ тяжелаго состолн!я 
его духа, онъ освободился отъ него, и бнлъ такъ далекъ отъ ге- 
роя своего романа, что сему смВшно было видЪть, какъ сходила 
оть него съ ума пылкая молодежь... Такова благодарная природа 
поэта: собственною силою своею вырывается онъ изъ веякаго мо- 
мента ограниченности и летить къ новымъ, живымъ явлешямъ 
м!ра, въ полное славы творенье... Объектируя собетвеннос страда- 
н1е, онъ освобождается отъ него; переводя на поэтическе звуки 
диссонанеы духа своего, оть снова входитъ въ родпую ему сферу 
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въупой гармошт... Если же Лермонтовъ и выполнить свое обЪща- 
не, то мы увЪрены, что опъ предетавитъ уже ис стараго и знако- 
матго пам, о которомъ онъ уже все сказаль, а совершенно новаго 
Исчорила, о которомъ еще можно много сказать. Можетъ-быть, 
опъ покажетъ его памъ исправившимся, признавшимъ законы 
праветвениости, по вЪрно ужъ не въ утЪшенье, а въ пущее 
огорчен!е моралистовъ; можотъ-быть, онъ заставитъ его признать 
разумность и блажелство жизни, но для того, чтобы ув$риться, 
что это не для него, что омъь много утратилъ силъ въ ужасной 
борьбВ, ожесточился въ ней, и не можетъ сдЪлать эту разумпость 
п блаленетво своимъ достоящемъ... А можетъ-быть, и то: онъ сдЗ- 
лаеть его и причастнпикомъ радостей жизпи, торжествующимъ 
побЪдителемъ падъ злымъ генемъ жизни... Но то или другое, а 
по всякомъ случа» искуплоше будетъ совершено черезъ одну изъ 
тЪъхъ женщииъ, существоваппо которыхъ Печоринъ такъ упрямо не 
хотфлъ вфрить, основываясь пе на свосмъ пнутренпемъ созерца- 
ит, а на бфдныхъ опытахт» своей жизпи... Такъ сдфлалъ Пуш- 
кинъ съ своимъ ОнЪгинымъ: отвергнутая имъ женщина. воскре- 
сила его изъ смертпаго усыпленя для прекрасной жизни, но не 
для того, чтобы дать ему счастье, а для того, чтобы наказать его 
за невЪр!е въ таилетво любви и жизни и въ достоинство жен- 


ЩИПЫ.... Бълииецй. 


Печоринъ и его критики. 


Знамепитый романъ Лермонтова, «Герой нашего времени», пред- 
ставляетъ собою ген!альное художественное произведен!е, въ 
смысл формы совершенное. То, что онъ состоитъ изъ ряда какъ 
бы отдЗльныхЪ повестей, связанныхъ между собою только глав- 
нымъ героемъ, Печоринымъ, не только не нарушаеть его единства, . 
цфлостпости впечатлВ я, но способствуестъ ему, усиливаетъ его. 
Каждою отдЪльною повЪстью Печоринъ ставится въ новое, свое- 
образное положене, окружлется другими людьми и другою жи- 
знью, и на повомъ фопЪ каждый разъ выдЪляются р»3зко и свое- 
образие повыя черты его характера, его свойства. Въ концз- 
гопцовъ вся фигура героя какъь живая стоитъ передъ читателемъ, 
раскрывая передъ нимъ самыя сокровенныя тайны своей душевной 
жизни. Вы узпаето Печорина съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ,— 
и въ его отношеняхъ къ простому и доброму Максиму Максимо- 
вичу, и къ дикаркЪ БэлЪ, и къ такъ называемому «образован- 
ному» обществу, и къ таипственному будущему, къ «судьбЪ» (въ 
«ФаталистЪ»), и къ самому себ. Случайный пр1емъ этотъ, который 
выбрале Пермонтовъ для изображен!я современнаго ему человзка, 
далъ сему возможность съ необыкновенною силой развить свое 
зпан!е человфческой души, какъ она проявилась въ тогдашнемъ 
поголвши. Съ мепьшею, конечно, разносторопиостью и глубиной, 
10 съ той же яркостью и правдой изобразилъ Лермонтовъ и всхъ 
остальныхъ лицъ своего ромапа; вс они становятся вамъ близко 
злакомы и понятпы. Съ какою простотой и въ то же время правдой 
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схваченъ типическЙ характеръ Грушницкаго! Какъ трогательна 
бЪдная княжна Мери, послужившая игрушкой для печоринскаго 
безсердеч1я! Въ романЪ своемъ Лермонтовъ проявилъь всю силу 
своего великаго, ген1альнаго поэтическаго дарованя. 
Художественное значен!е «Героя ‘нашего времени», такимъ об- 
разомъ, совершенно ясно и опредЪленно. Но того же нельзя ска- 
зать объ общественномъ значен!и романа. Нравственный смыелъ 
того явлен1я, которое Лермонтовъ отразилъ въ Печорин, не ясент 
читателю, ускользаетъ отъ него. И это настолько вЪрио, что кри- 
тика, въ течен!е долгаго пер1ода времени посл того какъ роман 
былъ написанъ, не находила вфрной и опредзлениой точки зрт- 
ня, съ которой слВдуетъ смотрзть па Печорина. Подкупленпые 
художественною красотой романа, не находили критическаго, раз- 
умнаго отношении къ герою и читатели. Въ беллетристической ли- 
тератур$ того времени, когда романъ Лермонтова сталъ воЪмъ 
изветенъ, тянется длинный рядъ подражан!, при чемъ Печо- 
ринъ. является лицомъ «увлекательнымъ», настоящимъ героемъ. 
Вт, обществ тогдашнемъ, естественпо, .велЪздъ за литературою, 
появились подражатели Печорину, облекавиеся въ таинетвен- 
ность, предетавляви!е изъ есбя людей, томимыхъ таинственными 
страдан1ями, которыхъ не мозжетъ понять холодная толпа. 
Были, конечно, и тогда простые люди, которыхъ здравый 
умъ и челов ческое сердце приводили къ отрицательному отно- 
шен!ю къ Печорину, къ осуждепио его страшнаго эгоизма, ничЪмъ 
не оправдываемаго высохом\р!л, холодности, почти жестокости 
въ отношеняхъ къ ближнимь и пр. Но общее сужден!с было не 
таково. Даже тогдашн!й знаменитый критикъ Б%линек! принялъ 
Печорина подъ свою защиту и страстпо напалъ на осуждавшихь 
его. Смыслъ его защиты заключался въ томъ, что Печоринъ не 
хуже другихъ, лицемЪрныхт, только, но ие боле нравственныхь 
людей; зато онъ отличается пеобычайною искренностью, самоосу- 
ждешемъ, знашемъ того, что въ немъ хорошо и что дурно, без- 
пристрастнымъ анализомъ своихъ недостатковъ и полнымъ от- 
сутетвемъ стремлешя предетавить, если возможно, свои дурныя 
свойства въ хорошемь свЪтВ, въ качеств добродЪгелей, какь 
это обыкповенпио дзлается большинствомъ людей. Развит!е этихь 
свойствъ въ Печорин Лермонтовъ приписываль образованности, 
давшей герою тая преимущества надъ окружающими. ДЪйстви- 
тельно, сильный умъ Печорина, развитый образован1емъ, иметь 
подкупающую силу, и особенно долженъ быль имЪть ся для БЪ- 
линскаго, страестнаго поборника европейской образованности. 
Увлечен!е Печоринымъ ное могло долго удержаться, и крити- 
ки позднЪзйпе, какъ Добролюбовъ и Гончаровъ, отнеслись къ 
нему уже иначе. Критики зачислили его въ число паразитовъ об- 
щественныхъ, людей безполезпыхъ для общества съ ихъ таин- 
ствепными никому пе нужними страдашями внутри себя и со 
зломъ во внЪ, по отношенйо къ окружающимъ. Аполлонь Гри- 
горьевъ, замЗчалельн®йш Ш критикъ перода послз Г’3линскаго, 
высказалъ свое осужден!е Печорипу и увлечешямъ имъ въ 60- 
ле опредВлеипой и доказательной формЪ, хотя и въ пЪеколькихъ 
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толь:о словахъ. «Кто, —спрашивалъ онъ, —въ настоящее время вЪ- . 
ритъ въ искренность Печорина, кто вЪритъ, что хорошо, въ выс- 
шемъ моральномт» смысл, «высосать апельсинъ и бросить его» 
(какъ выразился Печоринъ по поводу своихъ отношен!! къ лю- 
дямъ), кто взрить въ велич1е улыбки Печорина при смерти Бэлы, 
въ законность его обхождешя съ Максимомъ Максимычемъ, —кто 
способенъ сознаться въ раздЪлЗ этихъ мелочныхъ страдав!Й весь- 
ма мелочпого эгоизма? Надобно быть послЪдовательными, мило- 
стивыо государи, —продолжаетъь Григорьевъ,—надобно вмВстВ съ 
исторей сознаться, что «герой того времени» умеръ и пе воскрес- 
истъ болЪе, что демоцъ, который мучилъ поэта, —ие тотъ, кото- 
рый мучитъ насъ!..» Аполлонъ Григорьевъ думалъ, что покол- 
не, котораго «грядущес иль пуето, иль темно», было позади него, 
въ пропеломъ, что оно «состарВлось подъ бременемъ позпанья и 
сомпфньях и отошло въ взчпость, не оставивъ поел} себя ничего. 
Григорьевъ, такимъ образомь, отрицаеть личпую правственную 
высоту характера Печорина, въ то время какъ вышеупомянутые 
критики отмчають его общественную непригбдность. Ореолъ, ко- 
торымъ огружили Пепорина совремепники, исчезъ быстро и без- 
позвратно. 

Въ каядомъ изъ указанныхъ выше двухъ противоположныхъ 
воззрЪшИ, какъ и слЗдуеть ожидать, господствуетт» односторон- 
пость. То, что Печоринъ дИствительно умн8е толпы и несразнен- 
по образование, съ дЪйствительно развитымъ самосознашемъ, не 
нсключастъ, конечно, возможности отнестись съ суровымъ осу- 
ждешемъ въ его пеобыкновенному эгоизму и безсердечному отно- 
шено къ ближнему. Пакопець, самъ авторъ, рисуя напболЪе об- 
разованиаго человЪка своего времени такимъ въ нраветвенномъ 
смысл иссовершениимъ существомъ, не долженъ ли былъ прямо 
указать па отрицательныя стороны тогдашней образованности, не- 
правильно поставленной, не возвышавшей правственнаго разви- 
я человЪка. Простое ‘сопоставлен!е «Героя нашего времени» съ 
извЪетпою «Думой», въ которой поэтъ съ горечью высказалъ свое 
отрицательное отпошеше къ совремсиному ему поколВиио, имен- 
но п подтверждаестъ эту мысль. «Бремя позналий», какъ съ пол- 
ною опредВлепностью гопоритъ поэтъ, т.-е. именно лучпий ре- 
зультать образовапности, кажется ему тЪено связаннымъ съ «со- 
ыиВн!ями», и поколве, обремененное этимтъ «бременемъ позна- 
И и сомифиНь, представляется ему фатально осужденнымъ «вт 
бездЪИствии состариться». Но всему смыслу «Думы», поколн!е, 
на которое «печально» смотритъ поэтъ, потому кажется ему такъ 
безплоднымь, что «жизнь его томитъ, какъ ровный путь безъ 
изли», что опо «къ добру и злу постыдно равнодушно», т.-е. ли- 
шено строгихъ и опредзленныхъ нравственныхъ припцииовъ; по- 
тому-то опо п вянстъ «безъ борьбы» «въ пачал поприща», «нич®мъ 
не жертвуя пи злобЪ ни любви», и пр. 

Образованность «Печоринская», во имя которой Блинскй такъ 
страстпо защищалъ героя романа Лермонтова, нужно думать, не 
была предметомъ восхищешя для самого поэта, и это обстоятсль- 
ство ставить притика и современпую сму публику, увлекавшутюея 
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Печоринымъ, въ положене неудобное и фальшивое. Печоринъ— 
истинное олицетворен1е тЪхъ чертъ, которыя, такъ сказать теоре- 
тически, выражены въ «Дум%». Имепно постыдное равнодушие къ 
добру и злу только одно и могло приводить къ злымъ поступкамъ, 
совершаемымъ Печоринымъ при полномъ сознаний! ихъ гадости. 
Именно въ бездВйств!и старЗется Печоринъ, волнуемый своими, 
никому не нужными, сомнзями, и не можетъ онъ не бить въ 
бездЪйств!и, потому что онъ ни во что не вФритъ, ничему пе вн- 
дить цзли, ни въ чемъ не находитъ смысла. Въ этомъ—его б%да, 
противъ которой безсильно его искреннее и широкое самосознан!е 
и его образованность. Защищать Печорина во имя его образован- 
ности—былъ бы теперь трудъ неблагодарный. 

Необходимо замЪтить, что, въ смысл отрицательнаго отноше- 
шя къ направлен!ю тогдашияго русскаго образован1я, Лермонтовъ 
является продолжателемъ Пушкина, а его романъ—продолжен!емъ 
«Евгешя Онзгина». Не даромъ даже вс%ми внзшними чертами, на- 
чиная именами героевъ (Онзгинъ и Печоринъ—0оба отъ близкихъ 
другъ къ другу сЗверныхъ р3зкъ, Онпеги и Печоры) и копчая вс- 
ми подробностями, романъ Пушкина и Лермонтова такъ схожи. 
Но Лермонтовъ только съ большею силой отмЪтилъ злыя стороны 
явлен!я, поставивъ въ положен!е Онзгина—человзка сухого и 
злого, каковъ Печоринъ. Все значен!е зла, заключающагося въ 
тип», вырастаетъ въ романЪ Лермоитова, выставляется р%3зче, ре 
зультаты его грубВе и печальне. Само собою разумфется, Пуш- 
кинъ и Лермонтовъ противъ «постыднаго равнодупия къ добру ин 
злу», а не противъ образован1я, чье бы оно ни было, и лишь бы 
оно было истипное образоване, ие приводящее пъ етоль печальнымъ 
результатамъ... Невозможно пе отм®тить, что Лермонтовъ не безъ 
сочуветея относится къ своему герою; но это сочуветв1е объяс 
‚няется тзмъ, что, по его мн'»н!ю, все поколне было жертвой не. 
дуга, олицетвореннаго вто Печорин, и заслуживало сострадания. 

Является вопросъ: неужели же все поколВШе того времени, 
когда созданъ былъ «Герой нашего времени», дЪйствительно было 
«равнодушно къ добру и злу»? Мы знаемъ, что тогда, напротивь, 
возпикало въ образоваиномъ обществ сильнос идейное броженЕ, 
готовились появиться Гоголь, Тургеневъ и весь рядъ круиныть 
ДФятелей, давшихъ Росе1и великую литературу; били уже на еще. 
н% БЪлинскШ, Стапкевичъ и пр. СлЪдовательно, суровый прнго- 
воръ Лермонтова, что «поколфШе пройдетъ» безь елВда, не бро 
сивши взкамъ ни мыели плодовитой, пи гешемъ начатаго труда, 
является если и оправданнымъ, то во всякомъ случа» не вполи$. 
И потому на его романъ и на его «Думу» должно смотрЪть какь 
на субъективный анализъ, разборъ фальшиваго русско-европей- 
скаго направлен!я мысли, которымъ, однако, не исчерпывалось 
всс содержаше тогдашней умствепной и обществеипой русской же 
зни. Н№ть сомншя, что Пушкинъ и Лермонтовъ своими иропз 
веден!ями дали понять фальшивыя стороны жизни и т8мьъь предо 
хранили общество огь безпрепятетвеппаго ихть развит1я въ нем. 


Введенеши. 


Однородность характеровъ Арбенина, Измаила, Печо- 
рина... и родственное ихъ отношеше къ поэту. 


Я желаю, по возможности, опредВлить, въ чемъ заключается 
направлеше поэзии Лермонтова, какъ оно выразилось и откуда оно 
взялось. 

Поэтическая дфятельпость объяспяется тзми же самыми пред- 
метами, которые входятъ въ сферу всякой другой дЪятельности, 
кавь ся осповные элементы. Такихъ элементовъ три. На первомъ 
план стоитъ личпость дЪфятеля, со всею ея обстаповкой, впутрен- 
нею и виииею, отъ наклонностей природы до положен!я въ свз- 
тв. Зторос мото запамаеть современное поэту состоянйе того об- 
щества, котораго олъ пеобходимый членъ, оть котораго получаеть 
попосредственное вияше и па которое самтъ боле или мене дЪй- 
ствуетъ. Накопецъ, третьимь условемь развит!я поэта служить 
умственпое и нравственное пастроен1е всей европейской жизни, 
задающео топъ каждому отдЪльному народу, особенпо такому, для 
котораго, по многимъ историческимъ причинамъ, перодъ заим- 
ствован!, подражательности сохраняетть еще песомн$нную значи- 
тельность и силу. Указанные элементы можно уподобить концен- 
трическимъ кругамъ, у которыхь сосредоточ1е одно—поэтическая 
дВятельность, но которыхъ окружности не одинаковы по величи- 
нв своей. Откуда бы ни начали мы осматривать предметъ нашего 
наблюден!я, изъ ближайшаго ли къ нему, или изъ отдаленийша- 
го отъ него круга, результать выйдетъ одинъ и тоть же: освз- 
щеппая, опредзленная дЪятельность поэта. ИзслВдованйе, пра- 
вильно произведенное, покажетъ, какимт, образомъ развите обще- 
европейской и народной жизни, вмфетВ съ развитемъ личности 
поэта, обусловило характеръ его д$ятельности; и, наоборотъ, раз- 
умное знакомство съ характеромъ поэтической дЗятельности опре- 
дВлитъ, какъ именно отразились на ней вс} три дЪйствующие эле- 
мента: личный, нац1ональный и общеевропейск!. Отражеше бы- 
ваетъ ипогда такъ ярко, что исторйя сочинеш! раскрываеть вм%- 
ств истор!ю того времени, въ которое они явились. Ломени, 610- 
графъ и гритикъ Бомарше, имфлъ право назвать свою книгу «Во- 
ашпагсра1з её 50% {етрз». | 

Прежде сужден!я о фактЪ памъ нужно яспое предеставлене 
факта: псобходимо, по самымъ сочинен1ямъ Лермонтова, познако- 
миться съ его идеаломъ. При этомъ непосредственномъ, личпомъ, 
такъ сказать, знакомствВ мы соберемъ воедино разсЪянныя въ 
повЪстяхъ и драмахъ типическ!я черты героя, какъ представителя 
направлен1я, отличающаго поэзлю Лермонтова. Для достиженя 
наше! цЪфли пЪзтъ падобности держаться хронологическаго поряд- 
ка пьъесъ. Это и невозможно, потому что неизвзетпа въ точности 
послдовательность ихъ появлешя; и неинтереспо, потому что въ 
нашемъ памфрен!и интерссъ сосредоточивается на представлени 
идеала, котораго бблышая или мбньшая сила не всегда находится 
въ прямомъ отношен!и къ позднЪЙйшему или начальному иер1оду 
поэтической дзятельности. Псобходималя въ томъ случа, когда 
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ДЪло идетъ о постоянномъ развит!и авторекаго таланта, хроноло- 
гля теряетъ свою особенную важность, когда критика полагаеть 
свосю задачею—опредзлить направлен1е поэта. .Направлене мо- 
жеть сказаться при первомъ дебют такъ же лено и сильно, какъ 
и въ послВдпемъ слов, иногда даже сильно и опредЗлительн%е. 
Часто мВняется оно съ возрастающими успВхами автора: въ даль- 
нфИшемъ пути своемъ онъ оставляетъ тв идеи, за которыя такъ 
усердно подвизался при начал поприща. Накопець, въ направлс- 
ни совершаются нер®дко счастливые или несчастные возвраты къ 
прежнему: царство ума, на ряду съ ренегатами, имфетъ и блуд- 
ныхъ сыновей, съ покаяшемъ возвращающихся въ отеческ Ш домъ; 
мысль, послВ долгаго и извпилистаго течешя, приближается снова 
къ мЪетамъ родного истока, какъ бы жалЪя, что разставалаеь съ 
ними такъ надолго и такъ напрасно. 

Если же ясность и живость направлен1я не зависитъ отъ вре- 
мени, когда появились поэтическя произведен!я, то полнота и 
точность библ!ографическихъ данныхъ стоитъ въ сторонВ, какь 
предметы побочные, нужные для коммептар1я и справокъ, а не 
для основанй изслвдовашю. Въ поэтической дВятельности Лер- 
монтова, которую мы именно и раземотримъ относительно ея со- 
держашя, мол:но отправиться изъ какого угодно пуикта, но при- 
дешь непремфнно къ одному и тому же виводу. 

Направлеше мыслей Лермонтова, его взглядъ па людей и при- 
роду, его м!росозерцане выразилось прежде всего и преимуще- 
ственно въ объективной ‘поэзшир—въ характерВ созданныхъ имъ 
лицъ, или, взрнВе, одного лица, постояппаго героя его поэмъ, по- 
въЪстей и драмъ. Къ нимъ и должны мы обратиться. 

Во второмъ отрывк№ изъ пеокончениыхъ повестей является 
на сцену Александръ СергЗевичъ Арбенинъ, десятил тн! И маль- 
чикъ. Описан!е его душевпыхъ и тфлеспыхъ свойствъ показыва- 
етъ, какой человзкъ долженствовалъ выйти изъ такого дитяти. 
Характеръ Саши чрезвычайно замВчателенъ: природа, вмстВ съ 
желфзнымъ тВлосложешемъ, ‘дала ему наклонность къ разруше- 
но, страстные порывы къ безпокойству и тревогЪ. Разсказы ра- 
болВппой двории о разбойникахъ паполиили его воображене кар- 
тинами мрачными, понят1ями противо-общественными. Шести лЪтъ 
онъ уже мечталъ, ваглядываясь па красоты природы: опъ любиль 
смотрЪ$ть на закатъ, усЗянный румянными облаками, и непонятно- 
сладостное чувство волновало его душу, когда полный мЪеяць 
свЪзтилЪ въ окно, въ его дзтскую кроватку. Герой поэмы «Измаиль- 
Бей» раздВляль съ Афрбенинымь ту же наклонность: 


...Вще ребенкомъ ошъ любилъь 
Природы дикой пышныя вершины, 
Разливъ зари и льдистыл картины, 
Блестяния па пебБ голубомъ. 


Глубокое сочувств1е къ му физическому, составляя неотъ- 
емлемую припадлежность подобныхъ людей, какъ бы вознагра- 
ждаетъ ихь за то, что они немногому сочувствуютъ въ м1рВ чело- 
въческомъ. Семи лФтъ Саша выказывалъ повелительность, гор- 
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дость и презрВн!е. Долговременный и опасный недугъ развилъ 
въ немъ душевпую крВпость: онъ привыкъ побЪждать страдан!я 
твла грезами и мыеллми. То же самое мы видимъ въ шостилВт- 
пемь Мцыри: мучительная болЪзнь «развила въ немъ могучий 
духъ его отцовтъ». Еели бъ, говорить опт» въ своемтъ разсказВ чер- 
пецу 
. Хоть минутный крикъ 
МиЪ изм5пиль—кллнусь, старику, 
Я бь вырвалъ слабый мой языкъ,— 


слова, повторенныя Арсемомъ игумену (въ поэм «Бояринь 
Орша»): 

Ц если хоть милутный крикъ 

ИзмБнитъь миф... тогда, старикъ, 

Я вырву слабый мой языкъ. 


Тавимъ образомъ подъ разными именами— Арбенина, Измаилъ- 
Бея, Мцыри—выступаютъ передъ нами черты одного и того же 
лица, еще въ первомъ дВтскомъ пер1од% его жизпи. ДальтЪйпий 
знализъ покажетъ, что черты эти нискольго не измфнилиеь и въ 
другихъ возрастахъ, при увеличившемея числ тиновт, создан- 
пыхъ Лермонтовымъ. Отрывокъ, о которомъ говоримъ мы, зпако- 
миту» читателя ст» дЪтскими годами Арбепипа. Чтб именно вышло 
бы изь него дальше—пеизвЪетно: повесть только что начата. Ав- 
торъ называеть его «чудакомъ», по р®дкоети страстпыхъ людей, 
какимъ былт, 'Арбенипъ, въ нашемъ равнодушиомь вЪк%. И дВй- 
ствительно, опъ оказался такимъ въ двухъ драмахъ: «Странный 
человВкъ» и «Маскарадъ». 06% оп имЪютъ главнымъ лицомъы— 
Арбепипа, хотл ‘и съ персмВною его имени; об характеромъ этого 
лица убЪждаютъ, что въ пихъ идоть дзло о томъ самомъ человЪ- 
КВ, который въ отрывкЪ пазваль Сашей. Первая пьеса, изобража- 
еть юношу 'Арбепипа, вторая—Арбенина-мужа. Самое заглаве 
драмы «Странный человЪ къ» дасть уразумть тождество главнаго 
ДЪйствующаго лица ся, Виктора Павловича, съ чудакомь Алексан- 
дромъ Серг$Зевичемъ. Къ этой же мысли скпоняютъ и заключи- 
тельныя слова, пьесы, произнесенныя однимъ изъ гостей въ дом\ 
графа М. : «валиъ Арбепинъ пе велик! человзкъ : онъ быль стран- 
ный челостьк, вотъ и все». Можно предположить съ достовЗрно- 
стью, что Лермонтовъ долго вынашивалъ въ ум своемь любимый 
образъ, пыталеь нарисовать его въ разныхъ поэтическихь фор- 
махъ—и эпической и драматической. Сходство между романтиче- 
ской драмой «Странпый человзкъ» и отрывкомъ изъ повЪсти за- 
ключается какъ въ характерахъ главныхъ дВйствующихъ лицъ, 
‘такъ и въ одномъ внфшпемъ обстоятельств —въ разрыв между 
‚родителями этихъ лицъ: тамъ и здЪсь Арбенинъ, рано лишенный 
ласкъ матери, остался на рукахъ отца, суроваго и холоднаго, не 
занимавшагося его воспитаемъ. Призпавая всю сплу впечатл®- 
щя, какое способно произвести подобное событ1е въ семейной жи- 
зни, мы не можемъ однакожъ объяснить имъ однимъ ни веВхъ 
ДВИствЙ молодого Арбенина, ни всзхъ сторопъ его характера. По- 
пытки оправдать раонально тз явлешя, которыми опъ такъ 
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странно и большею част1ю такъ непр!ятно сталкивается съ окру- 
жающими его людьми, будутъ необходимо искусственны. Можетъ- 
быть, разборъ другихъ позднзйшихъ сочиненй Лермонтова разъ- 
яснитъ дзло, но драма «Странный человЪкъ» не допускасть опре- 
двленнаго разъяспен!я. Нельзя основаться па одпомъ данномь, 
особенно если оно юношеское произведеше; нельзя тВмъ болзе, 
что изъ драмы видимъ и то смутно, чтб такое Арбенинъ, но ни- 
сколько не видимъ, почему оипъ именно таковъ и почему должен- 
ствовалъ быть такимъ. И отъ кого же, въ самомъ дЪлз, могли бы 
мы узнать объ этомъ? Отъ второстепенныхъ лицъ? Но ихъ отзывы 
такъ неопредВленны! Они говорятъ о фактахъ, а не о причинахъ: 
«умъ язвительный и вмстЪ глубомй, желан1я, пе зпаюцщя пи- 
какой преграды, и перемВнчивость склонностей»; «переходы оть 
веселья къ грусти и оть грусти къ веселью—вещь обыкновенная 
въ АрбенинЪ»; «онь самъ не знаеть, чего хочетъ». Отъ самого 
героя? Но онъ также неоткровененъ. Его исповФдь прорывается 
краткими и общими выходками; прямого, р№зко отличительнаго 
въ ней нзтЪ. Въ одномъ изъ лирическихъ стихотворешй своихъ 
(которыя Заруцый читалъ Рябикову) Арбенинъ говорить,, что 
«онЪ прокллть строгою судьбой»; помогая б%здному мужику, онъ 
замВчаетъ, въ разговорз съ БЪлиискимъ, что «несчасте мужи- 
ковъ ничего не значитъ въ сравнени съ несчастемъ многих 
другихъ людей, которыхъ преследуеть судьба». ВездЪ судьба, 
какъ невЪздомая, враждебная какая-то сила, или природа, кото- 
рая, надзливъ человЪка известными, неизм®нными паклонностя- 
ми, играетъ роль судьбы. Конечно, къ этимъ двумъ предметамъ 
можно ютнести все: они такъ сильны, что выдержатъ каюя угод- 
но тяжести, и такъ верховны, что приговоръ ихъ не допускаеть 
апеллящи. Ими, какъ подставными силами, замВняется любое 
объяснеше, котораго пе находимъ въ жизненной самодзятельно- 
сти разумнаго существа, въ его семейномъ и общественномъ поло- 
жен!и, во всемъ, отчего познается человВкъ, и чЪмъ онъ оправды- 
вается или осуждается. 

Немного больше объяснительныхъ данныхъ и въ драм «Ма- 
скарадъ», которая принадлежить тоже къ числу начальныхъ про- 
изведен!Й Лермонтова. Большею частйо дЪло держится на анато- 
ми характера и не вступаетъ въ анализь отправлешй, которыми 
обнаруживается жизненная дЗятельность. А между тЪмъ физ!о- 
лог1я была бы здЗеь нужна особенио: герой драмы ведетт, про- 
Ццессъ между собою и свЪтомъ; зрителю или читателю необходимо 
выслушать истца въ подробности, чтобы произнести свое р№ше- 
не, или пусть онъ самъ, этотъ истецъ, приметъ на себя облзан- 
ность адвоката, отъ которой требуетея не только изложеше фак- 
товъ, но и сужден!е о фактахъ. Арбенинъ въ трет! разъ являет- 
ся здЪеь главнымъ лицомъ, подъ именемъ Евген!я Алексаидро- 
вича. Мозкио допустить, пожалуй, что это сынъ Александра Сер- 
гзевича, котораго дЪтетво описано въ отрывк8—и тогда онъ на- 
слздовалъ вс существенныя качества, отца. Но взроятнзе будетъ 
предположеше, что это тотъ же Саша, изъ ребенка ставший му- 
жемъ. Какъ въ нов$сти Лермонтовъ задумывалъ разсказать исто- 
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рю Александра Серг$евича Арбенина, «котораго судьба (опять 
судьба!), какъ парочно, поставила предъ непонятною женщиной»; 
какъ вь драм «Страиный человзкъ» Владим!ръ Павловичъ Ар- 
`бенииъ сведенъ съ дЪвушкой, которая не была, бы съ нимъ сча- 
стлива п ему пе доставила бы счастя: такъ въ новой драмЪ «Ма- 
’ скарадъ» изображена трагическая судьба Евгон1я Александровича, 
Арбенииа и жепы его Нины. КромВ фамили главнаго лица, есть 
‘и другое внЪшинее соприкосновеше между обЪими драмами «Стран- 
пый человЪкт» и «Маскарадъ»: обЪ опВ раздЪлепы на сцепы и 
выходы, вмЪВсто обычпаго двленя на явлен!я. Но существенное 
ДВло пе въ паружномъ, а внутреннемь сходётвз, не въ одноимеп- 
ности лицъ, а въ одпородности ихъ характеровъ, на что мы и 
обратимъ внимаше, какъ на главный предметъ нашей статьи. 
Характеры же дЪИствительно однородны, съ тЪмъ однако раз- 
личемъ, что не одиВ уже наклонности природы властвуютъ надт» 
Арбенинымъ, но и тяжи, долг опытъ жизни, о которомъ узна- 
емъ изъ разговора сго съ женой. 


...Л все вид$лЪ, 
° Все перечувствоваль, все понллъ, все узналт,; 
Любилъ л часто, чаще непавидфль, 

И болфе всего страдалъ. 
Сначала все хотвлъ, потомъ все презиралъ я; 
\ То самъ себл не понималъ л, 

То мръ меня не понималъ. 
| жизни л своей узналъ печать проклятья, 
И холодно закрылъ объятья 
В Для чувствъ и счастья земли... 


р 
Страданйя, которымъ подвергалась грудь Арбенина, были такъ 
многочисленны и велики, что онъ самъ удивляется, какъ могъ онъ 
`послЪ того оставаться въ живыхъ. Если онъ вынесъ ихъ, то этимъ 
обязанъ единственно могучимъ силамъ своего духа и т%ла. Юность 
° его прошла, въ безумныхъ и напрасныхъ волненяхъ: странетв1яхъ, 
‘азартной игрЪ, взтрености и трудахъ; коварство любви и друж- 
бы, измВна всоЪхъ обольщен!! свЪ$та были постигнуты имъ вполнЪ. 
Онъ сдВлался молчаливъ, суровъ и угрюмъ. Сердце его погру-. 
зилось въ спокойстве, изъ котораго онъ желалъ бы выйти хотя 
искусственпымъ волпешемъ крови: его радуютъ случаи, наполняю- 
ще умъ и кровь неожиданною тревогою. Душа его, мрачная и 
глубокая, подобна могил: принятое ею однажды остается вт 
ней навсегда. Наконецъ, душа эта исполнена неимоврной гор- 
дости: ни передъ кзмъ ни передъ чЪмъ не преклонялась она, 
‘никому не завидовала, ни въ комъ не принимала участ!я; всЪ 
ей чужды, и она всЪмъ чужая. Сила разочарован!я, апатш, равня- 
(ется вт, ней только силВ эгоизма. Холодно закрывъ свои объят! я 
для чувствъ и блаженства, Арбенинъ не хочетъь даже благодар- 
ности. Бурная природа его безжалостно сокрушаетъ все попа- 
дающееся ей на пути и съ гордымъ презрзшемъ емотритъ на 
развалипы. 
Однакожъ въ этомъ челов кВ, все испытавшемъ и презираю- 
щемъ, отъ всего скучающемъ, смотрящемъ на жизнь какъ на 


— 234 — 


бремя, таится еще огонь жизни. Черствая кора можетъ спадать 
съ его сердца, и тогда снова открывается глазамъ его прекрасный 
м1ръ. «Душа моя», говоритъ Арбенинъ, «подобна застывшей лав», 
твердой, какъ камень, пока не растопится, но горе тому, кто 
встр®тится съ ея потокомъ!» Фу же мысль, только облеченную 
въ другя два сравнен!я, высказываеть Измаилъ-Бей: «чувства, 
страсти—темная поверхность моря, которую преждевременный 
холодъ покрываетъ ледяною корой до первой бури: он таятся 
глубоко въ сердц%, какъ левъ въ пещерз, но сердце не избЪжить 
ихъ власти», потому, прибавимъ мы, что эта власть роковая. И 
взглядъ на жизнь, которая довела обоихъ героевъ до безотрад- 
наго состояя, одинаковъ у того и другого. Жизнь, по мнзн1ю 
Арбенина, извЪстная шарада, годная для дЪтскаго упражненя, 
гдз первое рожденье, второе—рядъ заботь и тайпыхъ мученй, 
посл днее—смерть, а ЦЗлое—обманъ. Жизнь, повторяетъ за 
нимъ Измаилъ-Бей, есть рядъ взаимныхъ измВнъ; и радость и 
печаль ея—ложный призракъ; память о добрВ и злВ равпо ядо- 
виты: зло льстить челов®ку, но боле тревожитъ, а добро не въ 
силахъ принести сердечную отраду; сердце, покоретвуя страстямт,, 
оставляеть намъ одно только раскаяне. 

Но это временное пробуждее для жизни пугаеть Арбепина. 
Онъ съ ужасомъ отступаеть, почувствовавъ, что въ мертвой душ 
его, когда онъ женился на Нинз, опять возникла любовь, что онъ 
снова, какъ изломанный челнокъ, брошенъ въ море. Неожидан- 
ное оживлене, онъ это предвидитъ, не на радость ни ему ни 
другимъ: пристань будетъ бурная въ темныхъ силахъ его духа. 
Новыхъь и, можетъ-быть, многихъ жертвъ потребуетъ лукавое 
обольщен!е сердца, которое идетъ наперекоръ неизб»жной судь- 
б%Ъ героя. | 

Такъ гибельны елздетв!я жизни Арбенина, такъ горекъ плодъ 
испытанныхъ имъ страдавй, и не одинъ, а мног!е плоды! 

Но въ чемъ же заключались эти страдан!я, и какова именно 
была эта жизнь? 

Къ сожалз ню, и здзеь вопроеъ не допускаетъ положительнаго 
отв$та. Мы попрежнему остаемся въ сомп и и темнотВ, которой 
не освзщаютъ ни самъ Арбенинъ ни дфйствующя съ нимъ лица. 
Несомнзнно лишь одно присутств!е роковой силы, которая, подоб- 
но древней судьбВ грековъ, покорныхъ ведетъ за собой, непокор- 
ныхъ влечеть. ПослЪдн!е подчиняются ей невольно, при всемъ 
могуществ гордаго сопротивлен!я. Они пе склоняются передъ 
ней духомъ; но торжество ея надъ новыми Прометеями очевидно 
изъ того, что она приковываетъ ихъ къ скалЪ страдатй. 'Арбенинъ 


чувствуетъ и сознаеть господство фатализма надъ своею жизн!ю. 
Онъ говоритъ: 


На жизни я своей узпалъ ясчать проклятья. 


Что значать слова эти, какъ не признан!е могущества, или 
внутри насъ преобладающаго, или внЪ насъ лежащаго, но въ обо- 
ихъ случаяхъ независимаго? Существеннымъ отлич1емъ Эврипи- 
довыхъ трагед!й полагаютъ то, что они низвели судьбу съ неба 


— 235 — 


въ сердце человзка, котораго страсти есть тоже своего рода {4ит. 
Не играютъ ли и здЪсь, въ сердцВ героевъ Лермонтова, такой же 
фаталистической роли обуреваюцйя ихъ страсти? Судьба вино- 
вата, соединивь въ лиц Нины неопытность, невинность и ве- 
посредственное чувство съ такимъ лицомъ, какъ Арбенинъ, мужъ 
разочарован!я, апат1и и горькаго зная. «Оковы одной судьбы 
связали насъ навсегда», говоритъ онъ Нинз, и, конечно, эти слова, 
не могли утфтить пи желу его ни его самого. Другя слова 
°'Арбепина: 
Сначала все хотфлъ, потомтъь все презпралъ я, 

То самъ себя не понпмалъ я, 

То мръ меня не понималъ, 


не болВе, капгъ перифразъ отзыва княжны Софьи о молодомт 
'АрбенинВ (въ драмВ «Странный челов къ»); «онъ самъ не знаетъ, 
чего хочетъ». 

Мы уже замЪтили, и теперь повторимъ то же самос, что въ 
роковой сил, наложившей свою желЪзную руку на такого же- 
лЪзнаго человзка, каковъ Арбенинъ, природнымъ его склон- 
ностямъ дано широкое мЪето и великое значеше. Послушайте, 
какъ описываетъ его Цазаринъ: 


ЖКенилел п богатъ, сталъ челов$къ солидный; 
Глядить лтнепочкомъ, а, право, тоть же звЗрь... 
МнВ скажутъ: можно отучитьсл, 

Натуру побъдить... Дуракъ, кто говоритъ! 
Пусть апгеломъ и притворитсл, 

А чорть-то все пъ душ сидить. 


Когда въ послёднемъ акт драмы выходнть на сцену Не- 
извзетный, эта какъ бы олицетворенная совЪеть Арбенина, на- 
поминающая ему прошлыя, за семь лзтъ до того случивийяся 
событ!я, или, по выражено самого Арбенина «грзхи минувшихъ 
дней», что слышимъ мы отъ него? Мы слышимъ упреки въ мрач- 
ныхъ, роковыхъ свойствахъ души его: 


...Въ твоей груди ужъ крылся этоть холодъ, 
То адское презрВпье ко всему, 

Которымъ ты гордился всюду. 

Не знаю, приписать его ю5 уму, 

Иль кз обстоятельствам —я разбирать ие буду 
Твоей души, — ес пойметь лишь Бог. 


Эти два элемента, управляющ!е течен!ями жизни Арбенина, 
внЪшняя судьба и личная природа, весьма значительны. Та и 
другая имЗютъ значен!е роковой силы, и въ своемъ вмяши на 
жизненную обстановку героя до того сливаются, что трудно поло- 
жить между ними каюя-либо границы: судьба служитъ какъ бы 
второю природой, которой избЪжать невозможно, и природа восхо- 
дить на высоту судьбы, отъ которой также нЪтъ спасеня. При- 
сущ1я ему естественныя силы и господствующая надъ нимъ сила 
сверхъестественная образуютъ ту сферу фатализма, въ которой 
вращаются герои Лермонтова и въ которую вЪровалъ самъ Лер- 
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монтовъ. Нельзя, безъ пособл этихъ элементовъ, объяснить такой 
характеръ, каковъ Арбенинъ; еще мене можно оправдать его, 
если нравственнымъ судомъ потребуется онт› къ допросу и отвЗту. 
Страдан1ями очищается челов къ, что бы ни было ихъ причиною, 
самт ли онъ, или друге люди и обстоятельства; но затруднене 
въ томъ, что читатель видить только указан!е голаго `факта, 
то-есть страдавн!, и притомъ отвлеченное, выраженпое общими 
признаками, но не видитъ причинъ и побужден!, объясняющихъ 
фактъ. Главными побужден1ями пребываютъ, какъ и прежде, прни- 
рода и судьба, не подлежащ1я людской расправЪ. 

Какъ лицо, на жизни котораго тяготВетъ таинствеппая сила 
рока, Арбенинъ можетъ быть уподобленъ героямъ тЪхъ поэтиче- 
скихъ произведен, въ которыхъ завязкой и развязкой событя 
управляетъ судьба. Это уподоблен!е находимъ въ статьЪ Гранов- 
скаго «ПЪени Эдды о нифлунгахъ»: «Въ сумрачномт м» сканди- 
навской поэз1и мы ветр%тимъ образы, дивно отмченные траги- 
ческою красотою страдан!я, носящ!е въ себЪ такой избытокъ силь 
и скорби, что ихъ можно принять за могучихъ прадЗдовъ выро- 
дившагося и слабодушнаго страдальца, который сдЪлалел типи- 
ческимъ героемъ новзйшихъ литературъ». Присоединимъ сюда 
небольшую оговорку, какть залциту героевъ Лермонтова: конечно, 
въ сравнени съ великими мужами Эдды, Арбенинъ не отличается 
значительною величиною, гордый умъ его подъ конецъ изнемогъ, 
и въ сумасшестви находитъ онъ спасен!е отъ сознательныхьъ не- 
счастй; но все же нельзя назвать его страдальцемъ слабодут- 
нымЪ, особеино когда поставишь его рядомъ съ хилыми, болзнен- 
ными натурами, выведепными на сцену во многихъ произведе- 
шяхъ европейскихь литературъ, въ томъ чиелВ и нашей, подъ 
именемъ человзка лииняго, больного и тому подобнихъ. 

Мы сказали, что горьки были послВдетя изломанной жизни’ 
Арбенина. Одно изъ нихъ особенно, своимъ печальнымъ инте- 
ресомъ, возбуждаетъ сочувствье мыслящихъ людей. Зловз ие при- 
знаки его показались еще въ десятилЪтисмъ мальчиив Саш, 
привыкшемъ «побЪждать страдашя тзла, грезами души». Тамъ оно 
было произведенемъ болЪзни, укрЗпившей мощь духа. Умственный 
роетъ дитяти быстрыми. и сильными побЪгами обогналъ ростъ физи- 
ческй. Такая несоразмрность въ развит!и составныхъ элементовъ 
челов$ка крайне опасна: въ дальн йшемъ ходз своемъ приводить 
она къ совершенной апал1и, постепенно ослабляя папряженяость и 
свЪ жесть естоственныхъ ощущен!И, омрачая быт!е вЪчнымъ ладзо- 
ромъ мыели, безотвязнымъ анализомъ, преждевременнымъ зна- 
шемъ дЪла, забзгающимъ впередъ самаго дзла. Въ подобномъ 
состоян1и жить тяжело: жизни и скука знаменуютъ одно и то же. 
Герой «Маскарада» страдаетъь этой болЪзнью, корень которой въ. 
сп шномъ развити души. На помощь его опыту пришла и мыель, 
какъ анализъ опыта: онъ все видЪлъЪ, вее перочуветвовалъ, все 
узналъ. 

Романа не пачавъ, опъ зналъ уже развязку, 
И для другихъ сердець твердилъ 
Слова любви, какь илия сказку. 


5. Ди 


Потому именпо несчастна связь его съ Ниной. Его узкасаетъ 
противоположиность между пимъ и женой его: она взглянула толь- 
0 па заглавный лиетъ въ огромной пнигВ жизпи, а опъ прочелъ 
се съ начала до конца, прочелъ не только строки, но и между 
строками. Ничего больше пс узнаетъ онъ; смыслъ ея разоблаченъ 
вполнЪ. Закрывъ ее, опъ восклицаетъ: какая старая и пустая 
кцига! Мног1е писатели поставляли на видъ ненормальный нере- 
вЪет, духа надъ тЪзломъ, искренно жалзя о томъ, кому досталось 
извздать это злое несчасте. Баратынсый усмотрзлъ подобныя 
явлешя въ пскусствз, вредяция искусству. Поэтовъ, постоянпо 
заботящихся о мыели, называетъ онъ б$дными художниками. 


Все мысль, да мысль! Художникъ бЪдный слова! 
О жрецъ ел! ТебЪ забвенья н$ть! 

Всо туть да туть и челов$къ, ип свЪть, 

И смерть, и жизнь, и правда безъ покрова. 


«Стремитесь къ чувственпому,—совЪтуетъ онъ,—не пересту- 
пая за грань его. Передъ обпаженнымъ мечомъ мысли бл$днЗетъ 
земная жизнь». 

Перевзсъ духовнаго развит1я надъ чувственнымъ, —развит!я; 
при которомъ незрЪлость одного сталкивается съ страстью дру- 
гого, при которомъ жизнь, неисчерпанная годами, исчерпывается 
мыслью, при которомъ душа какъ бы «совершаетъ свой подвигь пре- 
жде тВла», есть нравствепная болЪзнь новыхъ людей, бывшая 
неизв®стною древиимъ. БолЪзнь эта растетъ съ годами: къ ней 
можно отнести то самое, что сказаль Пушкинъ о печали минув- 
шихь дней: «чВмъ старФе она, т8мъ сильнФе». Не годы жизнь, & 
наслажденье, говоритъ полный очарован1я юпоша; не годы жизнь, 
а мисль о жизни, говорять люди, дошедие до состоян1я Арбенина. 
Мы увидимъ, каке широте размВры приняла новая нравствен- 
ная болФзнь въ дальнфйшихъ создатяхъ Лермонтова. 

Съ большею подробностью описанъ характерь Измаилъ-Бея 
въ восточной повфети того же имени. Лицо это взято не изъ 
свропейскаго м!ра: Измаилту—горецъ, равно какъ горцы же дзй- 
стпуютъ и въ «Мцыри» п въ «Хаджи-АбрекВ». Несмотря однакожъ 
на различныя услов1я пацональной жизни, характеръ остался 
рфшительно тотъ я:е. Изъ-подъ одежды боевого черкеса, выгляды- 
ваетъ знакомый намъ Арбепинъ. Самое разительное между ними 
сходство—власть судьбы, которую они испытываютъ. Да и въ 
самомъ героз восточной повЪсти есть тоже роковое: отношен!е его 
къ другимъ, вл1ян!е, производимое на все, что ему соприкосновен- 
но, чисто фаталистическая. То и другое сознаетъ онъ самъ. По 
поводу сближен!я своего съ людьми, которое не обходится имъ 
даромъ, онъ горестно говоритъ, что «все любящее его увлечено 
за нимъ велЪдъ, что его дыханье губитъ радость, что онъ не 
властен 1цадить». Но, принося певольныя жертвы себ, какъ 
судьбВ, опъ въ то же время и самъ жертва, судьбы: 


Бывають люди: чувства—имъ страданья, 
Причуда злой судьбы—ихъ быте. 
Чтобъ самопластье показать свое, 
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Она порой кидаеть ихъ межъ нами. 

Такъ древле въ море кинулъ царь алмазъ, 
Но гордый камень въ свой урочный часъ 

Ему обратио отданъ былъ волнами! 

И дътямь рока мета въ мВ нфтъ; 

Они его пугають жизнью новой, 

Они блеспутъ, и сгладится ихъ сл$дъ, 

Какъ въ темной тучВ слвдъ стрЗлы громовон. 
Толпа дивится часто ихъ уму, 

Но чаще обвиняеть, потому 

Что въ мор бЪдъ, какъ вихри, ихъ ни нослтъ, 
Они пособ Й отъ рабовЪ: не просятъ; 

Хотятъ ихъ превзойти въ добр и злф, 

И власти знакъ на гордомъ ихъ челф. 


Отъ фатализма рождается въ душ Измаила холодное спокой- 
стве: онъ знаетъ, что положеннаго предЗла переступить нельзя, 
что людская вражда не постигаетъ главы, постигнутой уже рокомъ, 
который не уступаетъ своихъ жертвъ земнымъ судьямъ. Но этому 
мужу судьбы природа дала непобздимый умъ, окрзлпий въ борь- 
бЪ; при немъ всегда настражЪ гордая мысль и холодъ сомн®ня; 
онъ не желаетъ ни уступить ни позабыть страдан1й; онъ мечта- 
етъ только побздить, хотя побздить не можетъ. 

Но здесь снова возникаетъ вопросъ, который уже предлагали: 
отчего эти страдан!я? какая причина грусти, этого жестокаго вла- 
стелина людей, въ такомъ человзкВ, каковъ Измаилъ? Правда, 
онъ соозданъ для великихъ страстей; но все имъ испытанное— 
враги, друзья, изгнанье не могли осудить его на тв страданйя, 
которыя являются только на вершин утонченной европейской 
цивилизац!и, не могли привести его ни къ анализу, ни къ соми»- 
ню, этому лютому врагу новыхъ людей. Вопросъ, пами предложен- 
ный, снова остается безъ отвЪта. Для р8шеня его не имФется 
надлежащихъ объяснений, а есть только фактъ, который раз-. 
сказать не трудно: юный л}тами, Измаилъ старъ опытомъ; 


Старикъ для чувствъ и наслаждепнья, 
Безъ сЪдины между волосъ; 


сердце его сдЗлалось мертвымъ; на душ лежитъ бремя тяжелыхъ 
думъ; уста привыкли къ проклятью;. онъ лиш между людьми. 
Часто обманутый, онъ боялся, 


...ВЪрить только потому, 
Что вЗрилъ нЪкогда всему, — 


причина, одинаковая у него съ боярипомъ Оршей, который также 
не удивлялся злу и не взрилт добру, 


Не вЪЗрилъ только потому, 
Что вЪрилъ иБкогда всему. 


Страдан!я Измаила еще сильн%е страдашй Арбенипа и выра- 
женн превосходными стихами. Выдаюнся пунктъ мучешя— 
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изв5стные момепты, которые однакожь не сокрушаютъ могучихъ 
мучепиковъ: 


Видали ль вы, какъ хишные и злые, 
Къ оставлепиюму трупу, въ тих долт,, 
Слеталотсл паслЁдники земпые— 
Могильный поронъ, коршунъ и орелъ? 
Такъ, ость мгновепьл, кратя мгновенья, 
Когда, столиясь, всз адсыя мучельл 
Слетаются на сердце и грызутъ! 

Вка печали стоять тВхьъ минутъ... 
Лишь дунетъ вихрь,—и сломитсл лилея; 
Тажовъ, съ душой кто слабою рождеяъ, 
Не вынссетъ мппуть подобпыхъ онъ. 

Но мощный умъ, кр$Зоясь и камепБл, 
Ихъ превращаетъ въ пытку Прометея. 

Не сгладиль времл ихъ глубомй слБдъ: 
Все вт, мр’Ъ ость, забвелья только нЪтъ! 


Самозабвене, покой, нужные въ такомъ безотрадномъ положе- 
ни, не даются великимъ страдальцамъ. Герои невыразимой печали, 
они въ то же время герои неотразимой мысли: вотъ Еторое капи- 
тальное сходство между Измаиломъ и Арбенинымъ. А гдз мысль, 
тамъ не стихаеть живая боль человВка. «Я глупо созданъ,— 
восклицаетъ Печоринъ;—пичего не забываю, ничего». Съ другой 
стороны, 


Забыль  онъ 


эсизни скоротен- Ужель степная лишь могила, 


ность; 

Онъ, въ мысляхъ ма властелинъ, 

Приспопть бы желалъь ихъ вЪч- 
ность. 


Я зналь одной лишь думы власть, 

Одну, по иламенную страсть: 

Она, какъ червь, во мн жила, 

Изгрызла лушу и сожгла. 

Она мечты мои звала, 

Ють колй душныхъ и молитвъ 

| 

1..0! л, какъ брать! 

Обняпьсл с5 бурей былз бы 
радь! 

Глазами тучи л слЁдилъ, 

Рукою молнио ловилъ... 


Ничтожный въ м3 будеть слБдъ 
Того, чье сердце столько лзть 
Мысль о ничтожествиь то.пила. 


Въ тоть чудный лирз тревогь и 
бито5, 

Гдв въ тучахъ прлчутся скалы... 

Гд$ люди вольны, какъ орлы. 

Я эту страсть во тьмф почной 

Вскормилъ слезами и тоской. 


Скажи мпЪ, что средь этихъ стВиь 
Могли бы дать вы мп взамфиъ 
Той дружбы краткой, но жи- 
вой, 
Межь бурные сердцемь и гро- 
30%. 


герон такъ горды, что хотятъ прямо смотрЗть въ ужасное лицо 
‘традан1я и принимать его удары, презирая ихъ. «Судьба, —гово- 
ритт, Демонъ (въ поэм того же имени),—не дала миЪ забвешя, 
да я и пе взялъ бы его». 

Изъ толны мыслей, преслздующихъ Измаила, замфчательна 
также мысль о скоротечности жизни, о ничтожествВ ея. Два раза 
итрВчаемъ мы ее: однажды при взгляд Измаила, на, родныя горы, 
вЪ другой разъ—при смертельной ран, имъ полученной. 
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Но странно слышать эту мысль отъ человвка, пораженнаго со- 
мнзШемъ, которое сдзлалось обиходною монетой въ переходныя 
времена цивилизаци; но какъ понять ее въ устахъ черкеса? 
Впрочемъ, мы обратимся къ ней впослфдетви и постараемея 
объяснить ея значене. 

Разеказъ «Мцыри» энергически выражаетъ стремлеше къ про- 
стору и свободз того гордаго и могучаго горца, котораго хотВли 
запереть въ монастырз, какъ орла въ клЪткВ. Шести лЪть приве- 
зенный русскимъ генераломъ изъ горъ въ Тифлиеъ и сильно забо- 
лзвпий, Мцыри томилея безъ жалобъ, не обнаруживаль мукъ 
даже слабымъ стономъ, отвергалъ пищу и съ гордымъ безмолвемъ 
дожидалея смерти. Какъ видите, онъ не уступалъ ни Измаилу ни 
Арбепину въ могучихъ силахъ духа, укрзпленныхъ,.а нс ослаблен- 
ныхъ болззнью, что мы уже замФтили. Попечештя мопаха спасли 
его отъ смерти. Впосл®детв1и окрестили его; онъ выросъ, сдфлался 
послушникомъ и уже готовилея изречь обЪтъ мопашества, какъ 


вдругъ одною осеннею ночью, при емутномъ воспоминаний! о род-. 


ныхъ горахъ и вол, убжалъ изъ мопастыря. Черезъ нзеколько 


дней нашли его безъ чувствъ въ степи. Принесенный въ обитель, ! 
онъ передъ смертью разсказываетъ черпецу повФеть своего б%г-. 


ства и своихъ ощущен! вн%№ монастырекихъ стЪит.. 

Черта наиболзе замЪчательная въ разсказв инетинктивное 
стремлен1е къ бурной жизни, пламенная жажда волненй. 'Дв® 
жизни, подобныя той, которая проведена въ монастыр%, Мцыри 
готовъ отдать за одну, полную тревогъ. 


Я зпалъ одной лишь думы власть, Пъь тоть чудный аб рь апревогь ц 


Одну, но пламенную страсть: битоъ, 
Она, какъ червь, во мн жила, Гдф въ тучахъ прячутсл скалы, 
НИзгрызла душу и сожгла. ГдЪ люди вольны, какъ орлы. 
Она мечты мои звала, Я эту страсть во тьмф почной 
Оть келШ душныхъ и молитв Вскормилъ слезами и тоской. 


Это бурное сердце, не знающее и ис желающее покоя, бъется 
такт же неровно и порывисто, какъ у Арбепина и Измаила. Описы- 
вая грозу въ дремучемъ лЗеу, Мцыри съ восторгомъ восклицаеть: 


...О! я, какъ брать, Скажи миф, что средь этихл» стьвъ 
Обняться с5 бурей быль бы Могли бы даль вы миф взамЪиЪ 
радь ! Той дружбы краткой, но жи- 
Глазами тучи я слБдилъ, в0й, 
Рукою молийо ловилъ... Межь бурны.ме сердцень и гро- 
30й. 


Кь Измаилу и Арбенину Мцыри отиоситея ташь и:е, какъ 
одииъ моментъ жизни относится къ цзлой жизни. Мцыри умираеть 
въ цвзтВ лзтъ, не искушенный опытомъ, подобно двумъ первымъ. 
Разсказъ его передаетъ намъ одипъ фактъ, въ которомь обнару- 
жились свойства могучаго духа; но тВ и:е самыя свойетва обиару- 
жились бы при подобномъ событиг и у Арбенина и Изманла. Форма 
проявлен1я характера могла быть различна: самый характеръ ео- 
храпился бы неизмВинымъ. 


в 


Неизм$иность хараитера, дЪИйствительно, и сохранилась, какъ 
ми видимт въ поэм «Бояринъ Орша». Удивительное приетрасте 
къ одному и тому яс типу! Ни время ни прострапетво ие д®й- 
ствують на ного. Какь въ горц\Ъ, несмотря па все племенлое 
отли е ого огь европейцевъ, явилея европеесцъ Арбепипъ, такъ 
въ АрбенииЪ, жителз нашего вЪка, современник Лермоитова, 
явились болрипъ Орша и Арсешй, живний во время оно (таг 
пачипается поэма), въ парствоваше [оанпа, Грознаго. Разум\ется, 
при такой выдержанной любви къ одному образу, преслВдовавшему 
воображеше и мысль поэта, нельзя и требовать взрно-поэтиче- 
скаго, согласпаго со всЪми временными и мЪфетными условями 
дЪйетвительпости, воспроизведешя лицъ и событШ, котория берут- 
сл изъ разныхъ эпохъ и разныхъ странъ. Каковъ бы ни быль 
родовой хлрацтеръ, онъ пе лишенъ способности изм пяться. Явле- 
шШя этого рода, пазъ ступени послЪдовательнаго его осуществлен я, 
ис похолзи другъ на друга, какъ похожи дв капли воды: и дви- 
жеше времени и цвЪтъ мТетности кладутъ на нихъ особенныя 
отлич1я, такъ что каждое явлеше, по своимъ характеристиче- 
секимъ припадлежиостямъ, есть нВчто индивидуальнос, статья 
особая. Что я:е сказать, напр., о такихъ характерахъ, которые воз- 
можны только въ извЪетпую эпоху, при известной степени чело- 
взческаго развит!1я, и которыхъ сформироваше произошло какъ 
бы на вашихъ глазахъ или, по крайней мЪрЪ, на памяти ближай- 
шихъ нашихъ предшественниковъ? Откуда зашли они въ взкъ 
оанна Гроознаго или въ предзлы Кавказа? Выговариваемъ это за- 
мЪчане пе съ тфмъ, чтобы поставить въ вину Лермонтову его укло- 
нешя отъ исторш въ частности или отъ дЗйствительности вообще. 
Напротивъ, такой педостатокъ, въ настоящемъ случа, иметь 
еще свою цЪну. При разсужденши о поэтз намъ нуженъ идеалъ, 
вт которомъ выразилось духовное настроен!е извЪетнаго обще- 
ства, въ извзетную эпоху. ЧЪмъ сходетвеннзе разныя личноети, 
какъ единичныя явлешя одного и того же рода, тфмть легче 
осматривается и удобп$е опредЪляется самый родъ. 

Такихъ личностей въ поэмВ «Орша» двЪ: самъ Орша и Ар- 
сешй. По положешю своему опи враги; по своимъ характерамьЫ— 
патуры родственныя. Неравенство лВтЪ, конечно, не значить здесь 
пичего. У Орши угрюмый, крутой нравъ, никогда не слабЪвпий 
передъ бЪдами. Сходетво его съ Арбенипымъ, выраженное почти 
толгдественными стихами, мы указали выше. Другое сходетво— 
страшная мстительность. Поступокъ сго съ дочерью еще ужаеснЪе, 
чЪмъ поступокъ Арбенина, съ женой. Нипа, отравленпая, мучится 
недолго, но дочь Орши умпраетъ медленною голодною смертью, за- 
пертая въ башнЪ, гдз видЪфлась съ Арсешемъ. Въ битв съ вра- 
гами Орша падаетъ героемъ, пе измВняя ни сил непреклоппаго. 
права, ни чувству пепреклоннаго мщенья. 

Арсеши— второй экземплярь Мцыри, съ прибавкою житейской 
опытности. Разсказъ его о себ не только изложешемъ, но цзлыми 
тирадами повторяеть по м3стамь Мцыри. Справедливо будетъ 
предположить, что послФдей, какъ болЪе обработанный, пере- 
даетъ тотъ образъ, который въ первомъ, еще неясно обозначив- 
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‘шемся ‘очерк, зачалея въ фантаз!и поэта. Это двЗ концепщи од- 
ного и того же характера: одна—набросанная безъ отдзлки, дру- 
гая боле отдВланная. Изъ монастыря АреснШ убЪжалъ къ шай- 
къ разбойниковъ. | 


Безстрашныхъ, твердыхъ, какъ булатъ; 
Людской законъ длл нихъ ие свять, 
Война—ихъ рай, а миръ-—ихь адъ. 


Кто въ этихъ чертахъ не распознаетъ героевъ Лермонтова, нс- 
преклонныхъ и тревожныхт, которыхъ воображен!е, какъ и Саши 
Арбенина, еще съ дЪЗтсетва паполнялось «понят1ями противообще- 
ственными» ? Гордый видъ и гордый духъ, не смиряющея передь 
судьбой, и эта судьба, какъ грозная тзиь Баико— все это есть въ 
Арсен и, и все это не новость для того, кому знакомы Измаилъ и 
Арбенинъ. Подобно Измаилу, Арсен! молодъ; но эта молодость 
у нихъ обоихъ отягощена беземВнной думой, силою которой жизнь 
изживаетея въ немног1е годы, и грядущее сулить только повто- 
реше прошлыхъ страдан!: 


...Разсмотр$въ его черты, ГдЬ все, что есть добра и зла 

Не чуждыял той красоты Въ душ, прикованиой къ земл\, 

Невыразимой, но живой, Отражено какъ на стекл, — 

Которой блескъ печальный свой Вздохнувши, всящй бы сказалъ, 

Мысль неизмфинал дала, Что жилъ онъ меньше, тмъ стра- 
Далъ. 


Мысль посл®дняго стиха намъ уже известна изъ словъ Арбе- 
нина (въ «Маекарад»»). Къ довершен!ю сходства, укажемъ па без- 
цзльную жизнь Арсен!я; увидавъ остовъ своей возлюбленной, по- 
желтзвп!Йй и покрытый прахомъ, онъ заключаеть поэму тацими 


словами: 
Иду отсюда, навсегда, 


Безъ думъ, безъ цфли. и труда, 
Одинъ съ тоской... 


Если Мцыри изображаеть одинъ фактъ изъ жизни могучаге 
духа, то Хаджи-Абрекъ изображасть одну страсть такого де духа. 
Страсть это—мщене. Абрекъ метитъ убШц% своего брата, Бей-Бу- 
лату, убивая его любовницу Леилу. Но эта обязапиость кровавой 
отплаты, обычная варварскимъ племенамъ, не даеть одиацвойь 
права видЪть въ АбрекЪ челов$ка дикаго: онъ думаеть и чув- 
ствуеть, какъ разочарованпый евроцеецъ поваго времеши. Похо- 
ропивъ все, чему опъ взрилъ и что любилъ, Абрекъ находить бла- 
женство въ сладостраст1и преступленй. На мщеше смотритъ онъ 
сединствепно, какъ на утфшеше въ несчает1и, какъ па, замну сча- 
стья. Съ другой стороны, Арбенинъ, при всемъ своемъ европеиз- 
м3, по чувству мщен!я нисходитъ на степень дикаря: подозр5шя 
равны для иего доказательствамъ; онъ ис знаеть тогда ни жалости 
ни помилован я; 


Когда обиженъ-—мщелье, мщенье! 
Воть цфль его тогда, и‘вотъ его законъ! 
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Средства мщешя у Арбенина и Хаджи-Абрека различны, но 
сила мщешит одинакова: въ этомь опи сходятся какъ иельзя 
большое. 

Па веъхъ этихъ фигурахъ мрачныхъ и вмЗетВ обольститель- 
ныхь исвыразимою грасотой, которой «пепзмВниая мысль дала, 
печальный блескъ свой», лежить печать нс только фатализма, по 
и демоличоской сплы. Поэтому одна изъ поэмъ Лермонтова но- 
сить назван! «Демонъ». Герой ея припадлежить къ сферЪ 0ез- 
плотныхтъ, но это разлище не существенное; въь образЪ его соеди- 
няютсея черты, которыми падЪлены челов ческля лица, выведен- 
ныя въ другихъ поэмах п пов\фетяхъ Лермоптова. Демону при- 
дастел эпитеть «печальный». Его печаль безсмВ ина и безкопечна; 


опа | 
Мечта прежнихт, и страстей 


Песокрушимый мавзолей. 


Подобно Арсеию, блуждастъ онъ «безъ цВли и приюта», пустыня 
души его одно и то ке съ грудью Измаила, «опустошенною тоской». 
Опъь не чуждь воспоминан! лучшихт, дней, когда онъ вЪрилъ и 
любилъ, не зная пи страха пи сомиЪпья, когда, душ его ис гро- 
зилт, «упылый рядъ вЪковт». Что для падшаго духа—вЪка, то для 
челов ка—годи; пространство времени обптирнЪе, но свойство жи- 
зии, въ большемъ или мепьшемъ времени совершающейся, оди- 
наково: это свойство уныше. СЪя зло изъ наслаждешя, Демонъ 
наскучилъ зломъ. Скука—болЪзнь ого, наравиВ съ душевными 
болЪзиями такой челов ческой природы, какою одарены Арбенинъ, 
Измаиль и Печоринъ. Съ гордостью смотр%лЪ злой духъ на тво- 
рен, и при этомъ взгляд на чел№ его не отражалось иичего, 
кромЪ холодной ‘пепавиети: 


Природы блескт ле возбудилъ П все, что предъ собой опъ ви- 

Въ груди изгпанника безплодпой ДЪлЪ, 

Ни новыхь чуветвь ни повыхъ Онъ презиралъ, онъ ненавихЁлъ. 
силъ,— 


Вт, безплодпой груди Измаила не зарождается также ничего, 
пром? ненавиети и презрьшя. Къ тому же опъ и «изгнанникъ», 
только изъ родины, а по съ неба; но для падштаго ангела небо было 
родипой. Оба опи, и Демопъ и Измаилъ, страдаютъ сомиЪшемъ, 
горьгШ плодъ котораго—беземертная мысль, неизбЪжная дума. 
Имь иолалось бы «забыть незабвенное», но гдВ взять для этого 
вилъ? Что Арбепиит, говорилъ о себЪ НизтВ, то самое, почти тЪми 
же словами, говорить ТамарЪ Демонъ: 


Какос горькое томленьс Всегда калфть и пе желать, 
Жить длл себл, скучать собой Вес зпать, все чувствовать, все ви- 
И этой вБчною борьбой, дЪть, 


Безтъ торжества, безь примиренья!  Стараться все возиенапидЪть, 
П все ина свЪтБ презирать! 


Мипуты страдан!й Измаила, стояпя вЗковъ печали, испыты- 
ваютея и Демономт, въ большей еще силЪ, невыносимой для чело- 
ВЪиовЬ: 

16 


— 944 — 


Что повЪеть тягостныхъ лишенй, Грядущихъ прошлыхъ покол$й, 
Трудовт. и бЪдъ толпы людской, Передъ минутою одной 
Моихъ непризпаииыхъ мученй! 


НаравнВ съ Печоринымъ, Измапломъ и Арбенинымъ Демонъ 
Лермонтова, способенъ пробуждаться для чуветвъ : при видВ княж- 
ны Тамары ‘онъ ощутилъ въ себ «неизъяснимое волненье». 0б- 
разъ его отм®ченъ тою красотою, которой исизмВиная мысль даетъ 
особенный блескъ: | 


Пришлецъ туманный и измой Не украшалъ его кудрей; 

Красой блистал неземпой... То не былъ ада духъ ужасный, 

То не былъ ангелъ-небожитель, Порочный мученикъ—о, нЪтЪ 

Ея божественный хранитель: Олъ былъ пнохожкъ на вечеръ лсный: 

ВЪиець изъ радужныхъ лучей Пи день, пи ночь, пи мракъ, ни 
свЪфть... 


Портретъ дорисовывается самимъ дВйствующимь лицомъ. На 
вопросъ Тамары: кто онъ? Демонть отвЪчаетъ : 


Я тоть, кого пикто не любитъ, Я богъ рабовъ моихъ земныхъ, 
И все живущее кллнетъ. Я царь познанья и свободы, 
Ничто простраиство миф и годы; ‹. Я врагъ пебесъ, я зло природы. 


Наконецъ, сходство между Демономъ и тЪми лицами, о кото- 
рыхъ уже говорили, заключается въ отношенши ихъ къ женщи- 
намъ. Сближен1е падшаго ангела съ Тамарой причинило ей ги- 
бель; ту же участь раздВляютъ съ ней Нина, Мери и ВЪра, воз- 
буждавиия любовь въ Арбенин% и Печорин%. 

«Могуч!! образъ врага евятыхъ и чистыхъ побуждеш!» являет- 
ся и въ «СказкЪ для дЪтей» совершенпо такимъ же. Опъ несеть 
на себ№ двойное наказане—вЪчности и знаня. Какъ царь нзмой 
и гордый, е1летъ онъ волшебно-сладкою красотою, при созерцаши 
которой смертному становится страшно. «Сказка» изображаетъ при- 
томъ характеръ Нины, нисколько не похозий на Нину въ «Маска- 
рад»: послЪдняя кроткое и нзжное существо, тогда какъ первая 
въ кругу женщинь то же, что Арбенипъ и ему подобие между 
мужчинами: 


...Душа ел была, 

Изъ т6хъ, которымъ рано все понятно. 
Для мукъ и ечастья, для добра и зла 

Въ пихъ пищи много; только невозвратио 
ОпЪ идуть, куда ихтъ повела 
Случайность, безъ раскалпья, упрековъ 
И жалобы. Имъ въ жизни иБтъ уроковъ; 
Ихъ чуветвамъ повторяться пе дано. 


ЗамВтьте слово «случайпость»: оно имЗетъ здесь значен!е 
«судьбы», и такимъ образомъ отводптъ НинВ м%сто въ рлду фата- 
листическихъ существъ. На жизни ся, если бъ авторъ копчиль 
свой разсказъ, непремЪнно легло бы влляше рока. 

Теперь намъ слЪдуеть познакомиться съ характеромъ Печо- 
рина, героя пашего времепи; но можно сказать, что мы уже еъ 
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пимъ знакомы черсть посредетво тзхъ лиць, о которыхъ говорепо 
выше. Если и ©еть какое-пибудь здЪеь различ1е, то оно простея 
по вт, сущиости характера, а въ болфе отчетливой его постановкЪ. 
У Печорина ближайшее сходство съ Александромъ Радинымь (въ 
драмВ «Два брата»), которое обнаруживается и ‚внутренними и 
внЪзшпими свойствами обзихтъ личностей: даже слова одного по- 
вторяютея ипогда вт, точности другимъ. Только кругъ дЪйствЙ 
Печорина обшири%е. Радипт выказываетъ себя въ трагическомъ 
столкновеши съ братомь и княжной ВЪрой, а Печоринъ является 
героемъ нЪеколькихъ повестей, образующихъ одпо цзлое: сводя 
его со многими и разнохарактерными людьми, авторъ имзлтъ воз- 
можиость разсмотрЪть его всесторопнимт, образомъ и каждую сто- 
ропу обрисовать полифе. Нер$дко самъ Печоринъ описываетъ или 
анализируетт» себя; пер$дко и друг!е принимаютъ на собя эту 
обязанпость. Конечно, сэмыя взрныя извзетя должиы принад- 
лежать самому герою. Мпогое мы узпаемъ оть пего, но это мпогое 
иедостаточно, однакожъ, ни для того, чтобы вполнЪ разумно объ- 
яснить характеръ, какъ естественное произведене, пи для того, 
чтобъ оправдать его дЪИствя, какъ существа правственнаго. И 
натуралисть и правовздъ, послздн еще бол\е, чЪмъ первый, 
встрЪтятъ большя препятствя своему дфлу, за недостаткомъ дан- 
ныхъ. Что передаеть имъ романъ? Ромалъ описываетъ героя та- 
кимъ образомь: у него крфикое сложене, непобЪждениое ни раз- 
вратомъ столичной жизпи ни душевными бурями; онъь бЪшено 
наслаждался удовольств!ями, и удовольств!я наскучили ему; кру- 
жился вь большомъ свЪтЪ, и общество ему надозло; влюблялея 
и былъ любимъ, по любовь его только раздражала, воображене, 
а сердцо оставалось пусто; въ паукахъ не нашелъ онъ также ни 
вкуса ни пользы, ибо видЪль, что слава и счастье не зависять 
оть пихъ нисколько. Ему стало скучно. Этой злой скуки не разо- 
гиали пи чеченемя пули ин любовь дикарки Бэлы. СвидЪвшись съ 
Максимомъ Максимичемъ послВ долгой разлуки, на вопросъ его: 
«что подЪлывали$»› онъ отвВчаеть: скучаль. Скука—ходячая мо- 
нста всфхъ героевъ Лермонтова: они расплачиваются ею не только 
за цвлую жизнь, по п за каждый перодъ ея, доле пили корот- 
вй, все равпо. 

Кая же причины скуки ?.. Вопросъ почти лишн!!й, потому что 
отвЪть па него данъ уже прежними лицами: главная причина— 
‘ преждевременное зпаше всего, —знан!е, пр1обрЪтенное п ранпимъ 
опытом» жизни (Печорину только двадцать пять лВтъ) и еще бо- 
ле апализомъ педолговременной еще жизни. Арбепииъ (въ «Ма- 
скарад”!») видВлъ развязку ромапа, прежде чЪмъ начиналаст его 
завязка; то же самое Печоринъ говорить доктору Верперу: «мы 
знаемъ почти сокровепныя мыели другь друга; одно слово для 
насъ цзлая исторя: видимъ зерно каждаго нашего чувства, сквозь 
тройную оболочку». Такъ какъ подобные знатоки по зародышу 
предмета угадываютъ и дальнЪИЙшее его развил1е и посл дше пло-. 
ды развит!я, то нисколько нс удивительно, что печальное для дру- 
гихЪ па, ихь глаза емишо, и наоборотъ—смЪшшное печально. Умъ 
стаповится для нихтъ тягостенть: ошь ведеть къ скукЪ; дураки 
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имъ спосн%е и выгоднзе, потому что при глупости веселЪе въ св$- 
тв. Печорипъ, на ряду съ Измаиломь и Арбениномъ, мученикъ 
безсмВнной жизни. Постоянный анализъ каждаго душевнаго дви- 
жешя, каждаго жизненнаго факта раскололь его сущеетвоваше 
па двЪ половицы. Въ немъ совершилось раздвосне. «Во миЪ два 
человЪка,—говоритъ онъ:—одинъ живеть въ полиомъ смыелЪ 
этого слова; другой мыслить и судитъ его». Но слово живет» на- 
добно понимать здфеь только какъ простую противополояжзность 
слова не живетз, а не какъ выраженйе полноты и свФжеети жи- 
зни. При анализВ этого быть не можетъ. Вторая половина чело- 
взка, мыслящая и судящая, губитъ первую половину, живущую. 
ЧеловЪ къ стаповится нравственнымъ калкою, канъ и еталъ Печо- 
ритъ: ошь живость не сердцемъ, а головою; у пего остались одни 
только обломки идей, и не спасено ни одного чувства. Поэтому 
мысль пе согр’Вта, никакимъ чувствомъ : анатомироваи!е и взв$ши- 
ван1с самого себя производитея имъ безъ учаетя, единственно 
изъ любопытства. 

ЗамЪчательно, что Печоринъ самъ почти ничего о себЪ ие 
знаегь. Ноэтому онъ рЪдко даетъ катгегорическую форму сужде- 
шямъ, которыя могли бы опредзлить образован1е его характера 
н пастоящее его положене. Харагтеръ свой пазываетъ он «не- 
счасгнымъ», —пазваше, не дающее опредВленнаго понят!я о пред- 
метф. Мы видзли, какъ въ драм «Маскарадъ» Неизвестный 
остастеля въ нерзшимости, чему приписать душевный холодъ Ар- 
бенииа, «обстоятельетвамъ или уму»; такую же нерфшимость вы- 
ражають слова Печорина Максиму Максимычу: «Воспиташе ли 
меня сдЪфлало тавимъ, Богъ ли такъ меня создалъ, не знаю, —но 
знаю только, что если я причиною несчаетья другихъ, то и еамъ 
не мепе несчастливъ». Что язь онъ такое? На этоть воиросъ опять 
нЪтгь отвЪта: «Глупецъ я или злодВй, пе зпаю; по то вЗрно, что 
я очепь достоишь сожалЪ ня». Впрочемъ, Печоринъ иногда ева- 
ливаетъ вину па другихъ. «Душа моя, —говорить онь,— испорчена 
свЪтомъ». О ней можпо сказать то самое, что авторъ, въ предисло- 
вши къ «Герою нашего времени», сказалть о русской публик: она 
дурпо воспитана. Худыя качества, родились въ пей оттого, что дру- 
г1о начали предполагать ихъ, когда, ихъ ис было. Трудно повЪрить 
этому; однакожъ, употребимъ выражеше самого Печорипа— «это 
такъ». Когда Мери сравнила, его съ убШцею, опъ отвфчаетъ ей тою 
же самою тирадою, какою, по поводу такого же сравнен!я, Але- 
ксандръ Радииъ отв®Фчалъ кпяжнЪ ВЪрЪ (въ драм «Два брата»). 

Какъ сильный организмъ, Печорипь производитъ на окружаю- 
щихъ его магическое вл1ян!е, которое всегда разрзшается бдою. 
Но, подобно неразумной сил\ рока, онъ не дорожить своими жерт- 
вами, даже пе жахВетъ ихъ. Эгоизмъ его переступаегь вев пре- 
ДЪлы. Самое счастье, по его мпЪшю, не иное что, какъ удовле- 
творепный эгоизмъ, пасыщениая гордость. Въ исповзди его по 
этому поводу, разоблачающей внутрениее пастроеше, сеть пакое- 
то велич!е дерзости, ципизмъ откровенности: 

«Я чувствую въ себ эту ненасытную жадность, поглощающую 
вес, что ветрВчаетея на нути; я емотрю на етрадашя и радоети 
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другихъ только въ отношенш къ собЪ, каъ па пищу, поддержи- 
вающую мои душевпыя силы. Самъ л больше ие способсиъ безум- 
ствовать подъ виянемъ страсти; чеетолюб1е у мспя подавлено 
обстоятельствами, по оно проявилось въ другомъ видЪ: ибо често- 
001 ссть не иное что, кают, жажда власти, а первос мос удоволь- 
ств1е—подчинять мосй волЪ вес, что мепя окружастъ: возбуждать 
цъ себЪ чувство любви, преданности и страха но сесть ли первый 
признакъ и величайшее торжество власти? Быть для кого-пибудь 
причиною страдан!Ш и радостей, ис имЪя на то пикакого положи- 
тельнаго права, пе самая ли это сладкая пища нашей гордости? 
А что такое счаст1е? Насыщенная гордость. Еели бъ я почиталъ 
собя лучше, могущеетвени?е веЪхъ на евЪтЪ, я быль бы ечает- 
ливъ; ссли бъ вс меня любили, я въ ссбЪ нашелъ бы безкопеч- 
ные источники любви». 

«Есть мипуты, —восклицаеть въ другомь мфетЪ Нечоринъ, — 
когда я понимаю вампира». 

Тавимъ образомъ снова передъ нами неизбфжная судьба, и 
Печоритъ, наравиЪ съ другими извЪстпыми уже памъ лицами, 
стаповится роковымъ человЪкомъ. Онъ подчиненъ выешей власти 
и самъ для другихъ такая же власть. Радинъ, въ упомлнутомъ 
отвфтз княжиВ ВЪр», говоритъ: «моя безцвЪтная молодость про- 
текла между собой и свЪтомъ». Но эта замВна слова судьбою сло- 
вомть собой сохраняеть пеприкосновенною сущность признашя и 
мысли. Печоринъ, какъ мужъ судьбы, и самъ былъ судьбою не 
только для другихъ, но и для себя. Борьба, съ собою есть вмЪетВ 
борьба съ судьбою; и какъ отъ судьбы нельзя требовать отв$товь 
и обтъяенешй, такъ и Цечоринъ, несмотря на нзкоторыя своп при- 
зпашя, мало себя объяеняетъ, оставаясь безотв тпымь. 

Съ тЪхъ самыхь поръ, какъ онъ живеть и дъйствуетъ, слЪдо- 
вательно ст, самаго начала жизни, если понимать подъ этими ело- 
вами обыкновенное течене лЪтъ, или, по крайней мЗрЪ, съ эпохи 
юношества, если понимать подъ ними сознательность бытя, от- 
крывшуюся для Печорина слишкомъ рало,—съ тЪхъ самыхъ поръ 
судьба приводила его къ развязкВ чужихъ драмъ. Онъ справед- 
ливо пазываетъ себя исобходимымъ лицомъ пятаго акта: безъ него 
но могла завершиться пьеса. Но эта, пьеса была, постоянио траги- 
ческимъ крушешемъ падеждъ и счастья. Необходимое лицо, слов- 
но таинетвеннал роковая сила или деих ех тасЬта, разыгрывало 
роль палача пли предателя. Судьба подвипула Печорина па раз- 
рывт» Мери съ Групшицкимъ; судьба, бросила, его въ мирный кругь 
хоптрабаидистовъ. ЗачВмь это такъ было ? ЗачВмъ этому слЪдовало 
бить такъ? спрашиваетъ онъ самъ себя. Какъ камень брошенный 
въ гладк источникъ, говорить онъ, я тревожилъ его спогойстве, 
и какъ камень едва самъ не утонуль! «Сколько разъ играль я роль 
топора въ рупахъ судьбы! Какъ оруще казни, я упадаль на, голову 
обреченныхъ жертвт, часто безъ злобы, всегда безь сожал я». 

Наконецъ, Печорилъ, какъ и вс»Ъ его предшественники, бур- 
ной природы. У него врожденная наклонноеть къ тревогамъ; ти- 
жи радости, душевное спокойетве ему ис но сердцу п не къ лицу: 
«Я какъ матроеъ, рожденный и выросний па палубЪ разбойничьяго 
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брига: его душа сжилась съ бурями и битвами, и выброшенный 
на берегъ, онъ скучаеть и томится, кают ни мани его тфниетая 
роща, какъ ни свЪти ему мирное солнце; онъ ходить себ\ ц®лый 
день по прибрежному песку, прислушивается къ однообразному 
ропоту набЪзгающихъ волнъ и вематривается въ туманную даль, не 
мелькаетъ ли тамъ, на блЪдной черт%, отдаляющей сипюю пучи- 
ну отъ сЗрыхъ тучекъ, желанный парусъ, сначала подобный кры- 
лу морской чайки, но мало-по-малу отдВляющШея оть пЪны 
валуновъ и ровнымъ б3%гомъ приближающея къ пустынной по- 
стройк»Ъ». 

РазсмотрВвъ произведеня объективной поэзш Лермоптова, мы 
приходимъ къ слВдующимь заключенямъ: 

Главныя лица, выведенныя поэтомъ, предетавляютъ порази- 
тельное между собою сходство, доводящее почти до тождества, 
Можно сказать, что это одинъ и тотъ же образъ, являющеся въ 
разныхъ возрастахъ и полахъ, въ разныя времена и у разныхъ на- 
родовъ, подъ разными именами, & иногда и подъ однимъ имепемъ. 
Поэть изображаетъ его съ одпой стороны или со многихъ; раз- 
сматриваеть мног1я ДЪйств!я изъ его жизни или одинъ только 
фактъ; беретъ одпу способность его духа или мног1я способности. 

Все различное въ идеалВ несущественно; все сходствепное или 
тождественное—существенно. Поэтому какое-нибудь предетавлеше 
идеала, въ повЗети или драм3, дозволяетъ угадывать безошибочно 
друг!я его предетавлен!я, во вефхъ остальныхъ повфетяхъ и дра- 
махъ. Саша Арбенинъ оказался бы въ зрЪломъ возрастВ точно 
таковымъ, каковыми оказались двое другихъ Арбениныхьъ, Ра- 
динъ, Печоринъ; и наоборотъ, эти посл8дше въ возрастВ д®текомъ 
походили бы какъ нельзя больше на Сашу Арбенина. Равнимъ 
образомъ вс} эти лица, Арбенины, Радинъ, Печоринъ, будучи ев- 
ропейцами, служатъ подлипниками аз1атцевъ-—Измаила, Хаджи- 
Абрека, Мцыри, которые, въ свою очередь, могли бы едфлаться 
образцами для своихъ подлинниковъ. Боярипъ Орша и Ареешй, 
люди ХУ1 вЪка, ярго отражаются въ своихъ потомкахъ—Печори- 
нв и Арбенин%, жителяхъ ХГХ вЪка, современпикахь Лермоито- 
ва. СемнадцатилВтнял Нина, въ «СказкЪ для дфтей», имфетъ та- 
кое же значеше между женщинами. Фактъ, разсказалипяй въ жи- 
зни любого лица (напр., Мцыри), относится къ одной категории еъ 
цзлымъ рядомтъ фактовъ изъ жизни другого (найр., Нечорина): ио 
первому можно опредзлить второе и наоборотъ. Страеть или па: 
клонноеть, взятая изъ цфлаго характера (напр., Абрека), даетъ воз- 
можность представить себЪ цзлый характеръ (папр., Арбенииа), 
и наоборотъ. Одна частность указываетъ цЪ®лое, одинь моменть— 
все течен1ве жизни, одна стих1я—вессь составъ духа, указываетъь 
не только въ сфер одного и того же характера, но и въ сефервВ 
веЪхъ прочихъ: ибо эти проч!е равны ему. 

Что жо елЗдуетъ заключить изъ такой неизмВнной ваклопно- 
сти поэта къ представлеп1ю одного и того же образа? Заключеше 
останавливается на слВдующихъ положешяхь: 

Или въ герояхъ своихъ Лермоитовь выводилъ современнаго 
общественнымъ условямъ ставшаго героемъ эпохи. 
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Нли, подъ образомъ созданпыхъ лицъ, изображалъ онъ себл 
самого: свой собственный характеръ—въ ихъ характерахъ, свою 
иизпь—вЪъ ихъ язизии. Ноэма, драма, повзеть были только формы 
объективной поэзш, пужныя для раскрытя личности поэта, кото- 
рая вовес ие была выражешемть современпаго человЪ ка, героя Лер- 
моптовской эпохи. 

Или, наконецъ, оба эти предположешя совмфетимы, т.-с., творя 
идеалъ, воплощаюпий въ себз понят!е о современномъ человЪ к», 
поэть вмЪетВ съ т\мъ рисовалъ и себя самого, подходящаго подъ 
это поняте. НримЪры подобныхъ явлепШ нерздки въ иетори 
ноэтическаго творчества. | 

Чтобъ узпать, которое изъ трехь предположен! ближе къ исти- 
ни, необходимо обратиться къ лирическимъ пропизведен!ямъ Лер- 
монтова. Лирическая поэз1я, имЗя предметомъ не внзшн@Ш, а вну- 
трепи! м!ръ,—м]ъ души поэта, изображаеть его личныя чув- 
ства, и мысли. | 

Но прежде этого остамовимъ вниман!е читателя на одномть за- 

мЪчаниг, важиомъ для нашей цзли. Уже въ повЪстяхъ и поэмахъ 
Лермоптова, проявляются его личныя ощущеня. Вольное или не- 
вольпос отношеше собственной жизни къ жизни созданниыхЪъ лицъ 
достаточно показываетъ, что поэть сочувствовалъ имъ, что они 
ему пс чулие, не только какъ автору, съ любов!ю творящему об- 
разы, по и какъ человЪку, видящему въ нихъ себя самого. Такъ, 
ВЪ «посвящеши» «Демона» прямо говорится, что эта, поэма, хотя 
сюжетъь ея заимствованъ изъ грузинскаго предан!я, есть «простое 
выражен1е тоски, много лЪтъ тяготившей умъ поэта». Разсказъ 
написантъ, слЪдоватсльно, съ извЗетпою цЪлью—вь положеши 
дЬИствующаго лица изобразить положене разсказчика. Главное 
’дВло здЪеь по Демонъ, а судьба человЪка, одареннаго демониче- 
скими силами. Эпиграфъ къ «Измаилу-Бею» даеть также знать о 
внутреннемъ настроенш поэта, родственномъ или даже тожде- 
ственномъ такому же пастроеню вымышленнаго героя: въ немъ 
Лермонтовъ пазываеть свою душу «безжизненною»; вдохновене, 
спова на него нисшедщее, воспЪваеть «тоску, развалипу страстей». 
ПослЪдшя слова какъ бы повторяются въ самой повзсти, при опи- 
‘аи потока, шумящаго на дн пропасти. «Слыхалъ я этотъ 
шум, —прибавляетъ оть себя Лермонтовъ,—и мпого будиль онъ 
мыслей пь груди, опустощенной тоскою». Самый разсказъ че- 
ченца объ ИзмаилЪ характеризуется эпитетами: «буйный и пе- 
чальный». Лермоптовтъ, перепосл его съ юга на дальн! сЗверъ, не 
боится певнимашя публики, да и по тробуетъ впимашЯя. 


Ато съ гордою душою 
Родилел, тотъ не требуетъ вЪица. 


Такимъ образомъ, «тоска, тяготВющая надъ умомт», «грудь, 
опустошепная тосгою», этою развалиной страстей, «душа безжи- 
знепная и вмЪетЪ гордая»— воть признаки, обе героямъ и п%в- 
цу ихъ. Еще важнЪе то указан1е, которымъ Лермонтовъ положи- 
тельно обнаруживаетъ свою родственную связь съ любимымъ идед- 
ломъ. Обрисовавъ въ «СказкВ для дзтей» характеръ Нины, этой 
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какъ бы родной сестры Арбениныхъ, Печориныхъ и Радиныхъ, 
онъ замчаетъ: 


Тажя души я любилъ давно 
- Отыскивать по свЪту на свободЪ:. 
Я самъ вфдь быль немножко въ этомъ род\. 


Мы увидимъ, что слова «былъ» и «немножко» употреблены здЪеь 
не въ строго-точномъ своемъ значен!и. Вместо прошедшаго вре- 
мени поэтъ могъ бы поставить настоящес и отъ нарЪч1я «немного» 
откинуть отрицане. 
.  Указаютя эти достаточно свидтельствуютъ о сочувстви Лер- 
монтова къ его героямъ; а такъ какъ сочувстве основывается на 
родетвенномъ сходствЪ характеровъ, на ихъ принадлежности’ къ 
одной и той же породз, то... Но мы не хотимъ заблаговременно 
высказывать выводы, для полной ясности которыхъ необходимы 
мног1я другя свидзтельства и, между прочимъ, искренпее сви- 
дЪтельство лирическихъ пьесъ. 

Самая характеристическая изъ нихъ, по моему мн®Вн!ю, «Па- 
русъ». Это эмблема добровольнаго изгнанника изъ родины: 


БЪлфеть парусъ одинок Увы, онъ счастия не ищетъ 

Въ туман моря голубомъ... И не отъ счастья бфжитъ! 

Что ищетъ опъ въ страп$ далекой? Подъ нимъ струл свфтлЙ лазури, 
Что кипулъ онъ въ краю родномъ? Надъ пимъ лучъ солнца, золотой... 
Играютъ волны, вфтеръ свищеть, А онъ, мятежный, проситъ бури, 
И мачга гнется и скрипитъ... Какъ-будто въ бурлхь есть покой| 


Чмъ инымъ объяснить душевное настроене, выраженное въ 
стихотворен!и, какъ не врожденною наклонностью къ тревог, 
подобною такой же наклонности семилЪтняго Арбенина къ раз- 
рушен!ю? Обстоятельства жизни совершенно благопруятныя: и 
золотые лучи солнца, и свЪтло-лазурныя струи. Обвинять ихъ, сен- 
латься на нихъ н%зтъ никакого права. Можетъ-быть, по естествен- 
ному недовольству нашего сердца, поэтъ стремитсл къ лучшему} 
НЪть : «онъ счаст1я не ищетъ». Но отсюда не слЗдуетъ, однакожь, 
что счает1е найдено, и нечего искать его: нЪтЪ, «онъ бЪжить № 
о7пъ счасття». Онъ самъ не даетъ себЪ отчета, зачВмъ бросилъ ро- 
дину и направился въ далек!й край. И мы напрасно стали бы вм#- 
ств съ нимъ искать положительныхь тому причинъ. Причина. 
одна—природа. Мятежно-рожденный просить бури, потому что 
въ пего вложенъ инетинктъ мятежа, и ему такъ же исобходим 
бурная погода жизни, какъ хищной птиц —хищничество. Такъ, 
Печоринъ не уживаетеля съ мирною долею: его душа ероднилаеь! 
съ битвами и бурями; онъ томится и вздыхаетъ на гостеприь 
номъ берегу, не прельщаясь ни тзниетыми рощами ни свВтомь 
солица. Онъ сравниваетъ себя съ челнокомъ, брошеннымъ въ море; 
поэтъ беретъ другое сравнеше для выражешя такого же состоя- 
шя—парусъ, бвлЪющ въ голубомъ тумапВ моря. Такъ и Мцыри 
готовъ отдать двз спокойныя жизни за одпу, полную тревогъ ия 
битвЪъ; ничего не возьметъ онъ взам$иъ живой дружбы мель гро- 
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зой и бурнымъ сердцемтъ; онъ былъ бы радъ обняться съ бурей. 
Что въ пьесЪ «Парусъ» представлено эмблематически, то въ дру- 
гихъ стихотворен!яхъ выражается непосредственно. Ромапеъ 
«Кл, ** говорить, что авторъ упосить на чужую еторопу, подъ 
южное исбо евою имятежную кручипу; элег1я «Когда волнуется 
желтБющая пива» указывастт, какъ, при видЪ спокойной приро- 
ды, смиряется 2иревога его души. 

Другой предметь, взятый изъ м!ра физическаго для уподобле- 
шя ему иредмета правствепнаго, сеть гранитный утесъ (въ пьес 
«Я не хочу»). Эго символъ гордости, источник которой и право 
на которую—высокая душа. Угрюмый жилецъ двухъ етих, воды 
и воздуха, ввЪрлетъ свои думы только громамъ и бурямъ: такъ 
и душа поэта равнодушна къ одобрен1ю и укору людскому. Поэтъ 
не склоняется передъ кумирами св3зта; для него нЪть предметовъ 
ни сильной любви ни сильной злобы; онъ гордъ не меньше Измаи- 
ла, Арбепина, Печорипа. | 

ЦаравнЪ ст этими лицами поэтъ пораженъ преждевремспнымь 
опытомь жизли, приведшимь его къ анализу и сомнфню. Въ 
пьесЪ «Гляжу па будущпость съ боязнью» душа его уподобляется 
«раннему плоду, лишенному сока»: она, увяла въ роковыхъ буряхь 
подъ знойнымъ солнцемъ быт1я. Какъ дубовый листокъь, опа вы- 
росла въ суровой отчизнВ и «созрЪла до срока» (пьеса «Дубовый 
листокъ оторвался»). Можио замЪтить, что бездушные предметы: 
парусъ, дубовый лиетокъ, гранитный утесъ, облака и друге, взя- 
тыс для символическаго предеставлен!я предметовъ душевныхъ, 
въ стихотвореняхъ лирическихъ такъ же относятся къ поэту, 
какъ относятся къ цему лица повестей и драмъ. это образы его 
самого. 

Что же вынесъ поэтъ изъ ранняго опыта жизни и ея анализа ? 
Пустую душу, сомнВн!е, скуку, отсутетве всякой цзли. Припо- 
мнимъ изъ эпиграфа къ «Измаилу» грудь, «опустошенную тоской», 
которая сверхъ того называется «развалиною страстей», и намъ по- 
нятно будетъ, почему въ «Молитвз» (одной изъ двухъ пьесъ того 
же назвашя) поэтъ называетъ свою душу «пустынною», а себя «без- 
родпымъ странпикомь въ свт» (какимъ и быль Измаилъ), и 
почему въ другой пьесЪ «Благодарность» онъ благодарить «за, 
жаръ души, растраченный въ пустын%». Припомнимь также Ар- 
сешя, который отправляется въ чужую сторону «одинз, безъ думь 
чили и труда»: такъ и дубовый листокъ, образъ поэта, посится 
по свфту одинз и безз цзли. Въ настоящемъ поэтъ живетъ подъ 
«бурей тягостныхъ солнтьнй и страстей» (Первое япваря»); онъ 
радтъ, когда святыя слова молитвы далеко отгоняютъ отъ него со- 
линьнье («Въ минуту жизни трудную»). 

Несмотря, однакожъ, на всю тягость бремени, душа поэта не 
подчиняется скорби, но презрительно смотритъ ей въ очи. При 
немЪ всегда не умирающая память боли и томленья. Онъ не за- 
будетъ ихъ даже въ могильной стран покоя; онъ не хочеть за- 
бвенья: 

Покоя, мира и забвенья 
Пе пало миЪ. («Любовь мертвеца».) 
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Невольно представляется при этихъ стихахъ и Печоринъ, ко- 
торый называлъ себя глупымъ созданьемъ, ничего не забиваю- 
щимъ; и Измаилъ, который восклицалъ тоскливо, что въ м!р 
все есть, кром забвенья; и еще боле Демопъ, которому ие дано 
забвенья, и который его бы не взялъ. Не ясное ли здЪеь еходетво, 
даже тождество! 

„Что же осталось поэту, которому такъ больно и такъ трудно? 
ждетъ ли онъ чего-нибудь? жалеть ли о чемъ?.. Вотъ собствен- 
ный отвзть его въ элеги: «Выхожу одипъ я на дорогу»: 


Ужъ не жду оть жизни ничего л, 
И не жаль миф прошлаго ничуть. 


Совершенно такое же состоян!е жизни изображено подъ видомъ 
облаковъ въ поэмВ «Демонъ». Волшебный голосъ, утЪшая Тамару, 
говорить объ облакахъ, не оставляющихъ по себ слЪздовъ на 


небз: | 
Имъ въ грядущемь ифть желальл, 


Имъ прошедшаго не жаль. 
Друге два стиха въ томъ же описан]и облаковъ: 


Част› разлуки, часъ свиданья 
Имъ не радость, ни печаль, ` 


какъ бы повторены въ пьес «Договоръ», при предетавлен!и не- 
разгаданнаго союза двухъ сердецъ, въ которомь: 


Была безъ радости любовь, 
Разлука будеть безъ печали. 


Такимъ образомъ мысли, чувства и даже выраженя, приписан- 
ныя героямъ поэмъ и драмъ, въ сетихотворешяхъ лирическихъ отно- 
сятся къ самому поэту и составляютъ его неотъемлемую собетвен- 
ность. 

Укажемъ еще одинъ примзръ. Отрывокъ изъ повести, въ ко- 
торой идетъ рЪчь о Саш Арбенинз, описываетъ господек! садъ, 
домъ и ихъ окрестности: «отъ барекаго дома по скату горы до са- 
мой р3Зки разстилалея фруктовый садъ; съ балкопа видпы были 
дымяц1яея села луговой стороны, синзющ]я степи и желтыя 
нивы». Ньеса «Первое января» вспомипаетъ родпыя м%Ъета, кото- 
рыми поэтъ восхищалея въ дЪтетвз: 


И вижу я себл ребенкомъ; и кругомъ 
Родныя все мЪста: высомй бареюй домъ 

И садъ съ разрушенной теплицей; 
Зеленой сЪфтью травъ подернуть спящй прудъ, 
А за прудомъ село дымится, и вета1отъ 

Вдали тумапы падъ полями. 


Измаилъ также обращается мечтою къ картниамъ природы, ко- 
торыя онъ любилъ, будучи еще ребенкомъ. У подобныхъ людей 
воспоминан1о о дЪтетвз и первыхъ впечатлёШяхъ есть своего 
рода мысленный рай, куда они любятъ времепио уходить отъ же- 


и 


стокихъ треволнеш! сердца, отъ безсмВннаго присутств!я одол- 
вающихъ мыелей оттЪ собя самихъ. 

ПоиятЁе поэта, о жизни одинаково съ поият1емъ Измаила и Ар- 
бенина. „Кизиь, по сго мнЪШю, «пустая и глупая шутка» (въ 
ньесЪ «И скучно и грустно»). Не то же ли говорили и Арбенинъ, 
назвавш И свизнь дЪтекою шарадой, и Нзмаилъ, опредфливний 
сс рядомъ изм$нъ? 

Временное преображеше поэта, закаленнаго въ роковыхъ бу- 
ряхъ, совершается при помощи тЪхъ предметовъ, которыс по своей 
сущности противоположны душевному его состояшю. Прелести 
природы, подчиненпой положительнымъ законамъ, тихая иЗеня 
пезнагомаго сосВда, слова молитвы, дарующей благодатную силу 
разбитому сердцу, видть прекраспаго ребенка, живущаго непосред- 
ствепно жизнью, или память о другз, сохрапившемъ и въ не- 
дтскомъ возраст — 


И эвопей дфтояй смЪхъ, и р$5чь живую, 
И вру гордую въ людей, и жизнь иную... 


вотъ что усмиряетъ тревогу души его, наполняетъ грудь покоемъ 
и заставлясть ипогда проливать тих1я слезы. Тогда онъ можеть 
постигать земное счастье и способенъ видЪть въ небесахь Бога. 
При такомъ внутренпемъ настроенйи самая р3чь становится н®ж- 
нзо и спогойнзВе, какъ бы въ противоположноеть энергическому, 
сжатому и мятежному стиху. Доказательствами служатъ пьесы: 
«Двз молитвы», «Ребенку», «Памяти А. Н. Одоевскаго», «№ъ со- 
сЪлу», «Ангелъ», «Ребенка милаго рожденье», «Выхожу одинъ я 
на дорогу», «Когда волпуется желтвющая нива» и пр. 

Временные переходы отъ тревоги къ спокойств!ю принадлежать 
и каждому изт, лицъ, созданныхь поэтомъ, особенно Печорину. От- 
радпое чувство разливалоеь въ его жилахъ при яркомь солнцЪ, 
при синсмъ небз, при воздухЪ, чистомъ и свЪжемъ, какъ поцзлуй 
ребенка. Умственное волнен!е затихало въ немъ, когда передъ 
нимъ открывались высок1я горы и широкя степи. «Я люблю,—го- 
ворилъ опъ,-—скакать на горячей лошади, противь пустыннаго 
вВтра; съ жадностью глотаю я благовонный воздухъ и устремляю 
взоры въ синюю даль, стараясь уловить туманные очерки пред- 
метовъ, которые ежеминутно становятся все яснЪе и ясно. Ка- 
кал бы горесть ни лежала на серди, какое бы безпокойство ми 
томило мысль, все въ мипуту разсВется; на душ станетъ легко, 
усталость тзла побЪздитъ тревогу ума». 

Такимъ образомъ сличеше лирическихь произведен!й Лермон-. 
това съ его повзствовательными и драматическими пьесами убЪ- 
дительно показываеть, что онъ самъ является въ созданных имъ 
лицахъ, или что внутреннее состоян!е этихъ лицъ выражается 
его собственнымъ душевнымъ состоящемъ. Родственное отношен!е, 
существующее между образами Арбенина, Печорина, Измаила и 
другихъ, существуеть также между ними и творцомь пхъ. Они 
зеркало его самого, и онъ самъ вЗрное ихъ отражеше и воспроиз- 


ведеше. Галаховз. 


Мужсюе типы въ произведеняхъ Лермонтова. 


Въ средЪз духовной атмосферы, которая отличается напряже- 
шемъ мысли и ослаблен1емь воли, пытливоетью ума и недосталт- 
комъ энерМи, пужной для дФятельности, являются иногда люди 
исключительные, но въ прим%рть большинству. Ихъ такя:е поену- 
лась зараза времени; въ натурВ ихъ также совершилось раздвое- 
16, по которому одна ея половипа живетъ въ полпомъ смысл?В это- 
го слова, а другая мыелитъ и судитъ; ихъ также разумфла «Дума», 
оплакивая пустоту и мракъ совремепиаго покол5н!я: однакожь, 
по особеннымъ дарамъ природы, они возвышаютея надъ общимъ 
уровнемъ и не могуть примириться съ окружающимъ ихъ м!ромъ. 
Къ числу такихъ людей относятся герои Лермонтова, преимуще- 
ственно Печоринъ. Печоринъ сознаетъ въ себз эту врожденпую 
мощь. Вопросы о самомъ себ%, о цзли своей жизни перЪдхо вы- 
ступаютъ передъ нимъ, особенно въ тЪ мипуты, когда онъ видитъ 
чудное фаталистическое сплетене свосй судьбы съ судьбой дру- 
гихъ: «НробЪгаю въ памяти все мов прошедшее, и спрашиваю 
себя певольно, зачфмъ я жилъ, для какой цфли я родилел?.. А 
вЪрно опа существовала, и, вЗрно, было мн назначеше высокое, 
потому что я чувствую в5 дуимь моей силы необъятныя. Укъ не 
назначенъ ли я судьбой въ сочинители м8Вщанскихъ трагедй и 
семейныхъ романовъ, или въ сотрудники повзетей, напримЪръ, 
для «Бибмотеки для чтен!я» ?... Почему знать? Мало ли людей, на- 
чиная жизнь, думають кончилпь ее, какъ Александр Величй или 
л0рдё Байрон, а между тиьль иль втёкз остаются пиипуляр- 
нылии совътникали! Ген, прикованный къ чиновиическому сто- 
лу, должепъ умереть или сойти съ ума, точно тапъ же, какъ че- 
ловзкъ съ могучимъ твлосложешемъ, при сидячей жизни и сиром- 
помъ поведеши, умираетъ отъ апоплексическаго удара». 

Воть какъ смотрВлъ на себя Печоринь! Оиъ различалъ въ себЪ 
челов ка съ могучей организащей, существо гешальное, изъ ряда 
Байроповъ или Александровъ Великихъ, съ выеокимъ назначе- 
шомъ па землВ. Отчего же цФль не достигиута, потокъ жизии 
проложилъ еебЪ дорогу не соотвЪтетвенно назначено? Могуть 
быть тому разныя причины. Въ одномъ мЪетЪ Печоринъ беретъ 
всю отвЪтственность на себя : «Я не угадалъ назпачешя, я увлекея 
приманками страстей пустыхь и пеблагодарныхь; изь горинила 
ихъ я вышселъ твердъ и холоденъ, какь желБзо, но утратшть на- 
взки пылъ благородныхъ стремлен!—лучпий цвФтгь жизни». Но 
вь другихъ м%стахъ, напротивъ, ошь отклопяеть огь себя пипу 
и такимъ образомъ ставить въ затрудиен!е читателя, который я:е- 
лалъ бы объяснить себЪ настоящий источнику его дЪйетвй. 

ЧеловЪкъ, одаренный мужествениыми способностями, одарит 
съ тфмъ вмЪетВ и могущественной жаждой дЪятельноети. Дфя- 
тельность должна служить необходимымъ выражешемъ его силы, 
которая находить въ себЪ двоякое побуждеше: и природный ин- 
стинктъ, вызывающ! ее паружу, и образованиое понят!е объ ея 
употреблении, запрещающее ей еидЪть еложа руки. Что ъ, еели 


по накимт-либо условямъ время не благопрятетвуеть развитю 
весго сильцаго и гемальнаго? если оно осуждасть или на бездЯ- 
стве, или на пустоту дЪфятельноети? ИЪтъ поприща, гдЪ бы ока- 
залаеъь возможность разверпутьея и ириличпо п широко; по есть 
мпого преградъ къ развитю. Душл, оскорбленная такимъ поряд- 
комъ дэлъ, испытыгасть тягостное противорЪ"е пе только между 
идеаломъ и дЪйствительлостью вообще, по между идеаломъ и 
ближайшею средою. Сила, не находя исхода, пробиваетъ собЪ дру- 
гой путь. Мелая заявить себя, она истощастея на что-нибудь, ча- 
сто па пустое и исдоброе. Печорииъ похищаетъ и бросаетъ Бэлу, 
оскорбляетъ Мери, терзаетъ Взру, убиваетъь Грушницкаго. Опиты 
его двятельноети—рядъ самыхъ пепрятпыхъ столкповешй съ 
ближзиими: она истощается въ волокитетвВ, въ преслЗдоваши та- 
кихъ пичтожиихъ личпостей, какъ Грушницюй или инязь ЗвЪз- 
дичъ, въ обидномъь обращеши съ такими добрыми личностями, 
какЪ Максимъ Массимычъ. Вея его забота проходитъ въ томт, 
чтобы выказать свое превосходство. Затмъ онъ уединяетея въ 
высокомЪфрпый эгоизмъ, это единствепное пристанище сердца, пре- 
зирающаго свЪть, подобно тому, какъ хищное животное, утоливъ 
стремлене къ хищничеству, скрывается въ свосй берлогЪ. 
Вооружась противъ «гнета просв щешя», которое будто бы едз- 
лало наеъ пичтолитыми, слабовольными лицемфрами, сами герои 
Пермоптова страдаютъ полуобразовашемъ. Вт» нихъ легко раз- 
смотрЪть цивилизованное варварство. Не по одпой антипати къ 
поверхностному свропсизму Лермонтовъ обращается къ горцамъ 
п Росеш ХУГ вЪха. ЗдВеь дЪйствовало извЪстное внутреннее со- 
чувств!е е5Ё зоп [2е можно сказать о пемъ. Идеалы, имъ выведен- 
ные, даже изт› среды свропейской, дики, неистовы; деспотичный 
Арбепинъ, Печорииъ, Радинъ, поставленные рядомъ съ героями 
БаЙропа, должим завидовать ихъ гумапности и разумности дЪй- 
ств. Арбепинъ любитъ Нину, но какъ опъ метитъ ей? хуязс Отел- 
ло. ВЪра но столько предметь истинной страстности Мечорипа, 
сколько пгрушка его тираши и чуветвенноети. Когда, сатъ, уморивъ 
коня въ пофздкВ къ ВЪрЪ, заплакалъ, какъ ребенпокъ, то были не 
слезы сердечной привязанности, а скорЪй слезы досады, бЪеную- 
щейся па неудачу прихоти. Тираническя роковыя наклонности 
нисколько ие возвышаютъ его ни надъ жителемь нашей страпы, 
бояриномъ Оршей, ни надъ жителемъ Кавказскихъ горъ, Хаджи- 
Абрекомъ. Неужели думалъ Лермонтовъ реставрировать хилыхъ 
своипхъ современниковъ, освободить ихъ изъ-подъ гнета, мирпой 
цивилизан!и посредетвомъ подобпыхъ идеаловъ? Шиллеръ, въ раз- 
суждеши о наивной и сеитиментальной поэз!и, запрещаетъ идилли- 
ву обращаться пазадъ, къ дЪтетву, чтобы не покупать ссбЪ желан- 
наго покоя цфною драгоцишшихъ пробрЪтешй ума; человЪка, 
не могупкаго воротиться болЪе въ Аркадю, предписивастт оиъ пости 
въ элизумь. Неужели этот элизумь въ эпох [оапиз, [У пли 
па вершинахъ Кавказа? Такова, ли рго{сз310п Че [ю! пашего поэта? 
и ВЪ этомъ ли смыслЪ надобно понимать его стихотворене: «НъЪтъ, 
я нс Байронт, л другой» / Было бы странно и жалко убЪдиться въ 
такомгь взглядЪ на обтцество, хотя лица, еъ которыми мы познаио- 
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мились, своимъ образомъ мыслей и дЪйств заставляютъ видЪть 
въ себ адептовъ этой, а не иной «общественной философии». 

Отсюда прямой персходъ къ нраветвенному значен!ю героевъ 
Лермонтова. Объяснить возможность того или другого образа дВ1- 
ствй не значить еще вполнЪ еъ пимъ раеквитатьел: елЗдуетъ 
опредзлить его законность или противозаконность. Различныя 
вмяня раскрываютъ передъ нами причины, почему такой-то чело- 
вЪкъ вышелъ т8мъ, а не инымъ лицомъ; оп могутъ даже въ 
извЪетной м8рЪ оправдывать его, если онъ выказалъ себя дурною 
личностью: но это только обстоятельства, облегчающая виновность, 
а пе оправдывающ]я ее, сисопзапсез аИбпаат(ез, какъ говорятъ 
французы, не боле. Преступный характеръ, уклонивиИЙея при 
такихъ обетоятельствахъ оть нравственнаго начала, заставляеть 
смотрЪть на себя снисходительнве: самое же пачало остается 
непреклоннымъ. 

Если нельзя было герою извфстнаго времени дВйствоваль такъ, 
какъ бы ему хотзлось, дазке (допустимъ и это) какъ бы слВдовало 
по его понят1ямъ, то все-таки совести каждаго неизбЪжно пред- 
ставляется вопросъ: должно ли было дЪйетвовать ему тагъ, какъ 
онъ дзйствовалъ? Кто имзетъ право,—и себЪ допустить и дру- 
гимъ позволить, —посвятить жизнь мщен1ю за безсил!е, на поторое 
онъ обрекается современной обстановкой жизни? Вто имЪетъ право, 
удовлетворивъ чувству мщен!1я, утВшаться тВмъ, кацъ-будто въ 
этомъ удовлетвореши единственный долгъ человЪзка и гражданина, 
а въ этомъ горькомъ утВшен1и—единственная награда за иодвигъ 
мстителя? И кому же мстить? тЪмъ, которые нисколько не участво- 
вали въ печальной жизненной обстаповкз? Въ жизни много путей, 
въ обществВ много обитателей, гдЪ можно найти честный пруютъ 
и серьезную цзль: ибо честь и серьезность измВряются не обшир- 
нымъь кругомъ служешя, не вн шнимъ его блескомъ, а отноше- 
немъ ихь къ долгу. Кто, помышляя о евоихъ высокихъ силахъ, 
пренебрегаетъ или скучаеть бременемъ невысокихъ обязанностей, 
въ душ того очень мпого высокомВрая и нисколько пФтъ иетин- 
ной любви къ общему благу. Онъ—аристократическ! бЪлоручка, 
бЪзгаюции черной работы и брезгающ! черпорабочими. Его про- 
тесть вытекаетъ не изъ безкорыетной преданности правдВ: его 
протесть—гнЪвный голосъ самолюбя, раздраженнаго неудачею 
гордыхъ покушен!й, заносчивыхъ притязанШ. Въ томъ случа», 
когда архитекторъ лишенъ возможности воздвигать новое здан!е 
по своему замыслу, пусть онъ будетъ простымъ каменщикомъ: 
пусть готовитъ камни для будущаго здашя или расчищаетъ му:- 
соръ въ здан!и разрушенномъ. Поденщикъ, дВлающ!! свое дЪло, 
почтенн$е гешя, ничего не дВлающаго или, что еще хуже, дЪлаю- 
‚ щаго ничего. Искрентя заботы о собственномъ и обществепномъ 
совершенствоваши неминусмо связаны съ готовностью на жертвы. 
Къ жертвамъ, самозабвен, разумпому примирен!ю неспособпы 
герои Лермонтова. Опи или пассивны и праздны, или тревожпы и 
разрушительны. Имъ нравится возбуждеше единственио ради воз- 
бужден1я. Ихъ дЗятельность безъ всякаго содержанйя. Они руко- 
водетвуются не идеей долга и созидашя, а инетинктомъ хищ- 
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ничества и нестроси1я. Это—элементъ противообществениый, вра- 
яздебный самому принципу общества, своего рода Аттилы, то петре- 
бляюпце, то скучающие. Аристотелево опредЗлен!е человЪка, какъ 
существа, пазначеннаго жить въ связи, обществ, имъ не къ лицу; 
они оправдываютъ опред$леше Гоббеса, который въ челов кВ ви- 
дЪлъ природнаго врага каждому человзку. 

Мы не знаемъ, какова, именно нравственпая точка зр5шя самого 
автора па личности, имъ созданныя; однакожъ не можемъ не за- 
мутить, что эти личности выставляютт, себя сь красивой стороны и 
часто любуются собой. Повесть ихъ жизни—болВе ея апологя,' 
гораздо менЪе сл осужден1е. Не можемъ также не замЪтить, что въ 
отпошеши въ нимъ Лермоптова легко различить сочувств1е и 
не легко отыскать аптнпат!ю. Онъ не смотритъ на нихъ иронически, 
говоря: «Вотъ жалий герой нашего времени, больного слабово- 
лемъ и бездЪйствемъ, самъ зараженный т®ми же бол$знями!» 
или «Вотъ чБмъ въ наше время сильный человЪкъ принужденъ 
заявлять свою силу!» НЪть, Печоринъ, Арбенипъ, Радинъ по- 
ставлепы имъ па значительно высоке подмостки,окружены обая- 
немъ, могущимъ привлекать къ нимъ сердца многихъ, преиму- 
щественно молодыхъ людей. Они кокеотничаютъ своей силой, вы- 
ставляютъ ее на показъ, дВлаютъ изъ нея парадъ. Къ пимъ, кажь 
нельзя лучше, идутъ слова, сказанныя объ АдольфЪ Бенжаменъ- 
Констаномъ, который, по предложенш н3которыхъ, изобразилъ 
въ вымышленномъ геро$ дурныя черты своего характера, тще- 
славе и измВнчивость, но который съ тзмъ вмЪстЪ произнесъ 
имъ правдивый упрекъ: «Я ненавижу фатовство ума, который 
думаетъ оправдать то, что онъ объясняетъ; ненавижу тщеславе, 
которое занимается само собой, разсказывая учиненное имъ зло, 
хочеть возбудить въ себЪ сожалВне, описывая себя, и носясь 
невредимо надъ развалинами, анализируетъ себя вмЪсто того, 
чтобля каяться. Ненавижу слабость, которая всогда обвиняеть дру- 
гихъ въ своемъ безсилли, пе замЪчая, что причина зла пе вн ея, 
а въ ней самой. Адольфъ за свой характеръ наказанъ своимъ же 
характеромъ; наказанъ потому, что не слВдовалъ ни по одному 
постоянному пути, не выбралъ ни одного полезнаго поприща, 
истощалъ свои способности безъ всякаго направлен1я и силы: 
направлешемъ служилъ ему капризъ, силою— раздражеше. Обстоя- 
тельства очень мало значатъ, все дВло въ характер. Напрасно 
разстаются съ людьми и предметомъ, нельзя разетаться съ самимъ 
собою. Можно изм$пить положеше, но въ каждое новое положен!е 
такой человЪкъ вносить муку, оть которой желалъ бы опъ осво- 
бодиться; персмфна м»ета не исправляетъ его; она прибавляетъ 
только къ сожал5юшямъ угрызешя есовЪети, къ ошибкамъ—етра- 
дашя». 

Въ тои разсказа Печорина, въ способ .ведешя интриги, даже 
въ языкВ и слогВ яено видимъ отпечатокъ блеска и тщеслав!я. 
ЗдЪсь Лермонтовъ подражалъ премамъ французскихъ романовъ, 
капь въ главныхъ свойствахъ характера онъ подражалъ Байрону. 
По складу своему, по вифшиему, такъ еказать, покрою «Герой 
нашего времени» съ своимъ докторомъ Вернеромъ напомпнаетъ 


В. ПОКГОВСКЙ. М. Ю. ЛЕРМОПТОВЪ. 17 


== ЭВ 
р: 
скорЪй «Га сошезз1оп 4’ап епиЁ Ча 5166е», гдЪ также сеть док- 
торъ, чЪмъ такъ называемыя романтическя поэмы Байрона. 

Не одииъ Бепжаменъ-Констанъ, но и Шатобраит жалЪфль о 
тревогЪ своего героя (Рене), проводившаго жизнь въ безплодпыхъ 
мечташяхъ, а не въ плодовитой дЪлтельности. Историки литера- 
туры, напримЪръ Гервинусеъ и Ю. Шмидтъ, также порицаютъ 
высоком рныя притязаня, гешальничан!е людей, подобныхт, тъмъ, 
о которыхъ мы говорили. Въ боле зрВломъ возрастВ, при бол5е 
трезвомъ взглядВ на жизнь и дзятельноесть и при болЪе серьез- 
номъ направлеши того и другого, ложный героизмъ не обмапыва- 
еть болЪе, чувствуется настоятельная потребность героизма истин- 
паго. Въ наше время мы въ прав сказать то же самое, что миеей1онерь 
и Шактасъ, слушавийе повфеть Рене, сказали ему въ заглючеше 
разсказа: «Ничто въ этой истори пе заслуживаетъ сожалЪшя. Я 
вижу юношу, упрямо преданнаго химерамъ, которому ничто ие 
нравится и который освобождается отъ бремени общеетвениаго 
служеня, чтобы предатьея безполезпымъ мечташямъ. Человъ, 
презнраюний м!ръ, нс есть еще человЪкъ велик!. Ненависть къ 
людямъ и жизпи происходитъ отъ недостатка дальповидности, 
отъ узкаго кругозора. Расширьте горизонтъ вашъ, и вы убЪди- 
тесь, что всЪ неесчаетя, на которыя вы еЪтуете, чнетая пичтоя:- 
пость... Что дЪласте вы здВсь, въ глубин лЪеовъ, влача безполез- 
но дни и пренебрегая веякою обязанностью ?... Высоком$ рный 
юноша, думавиий, что человЪкъ можеть довольствоваться только 
самимъ собой! Уедипене усугубляетъ душевныя силы и въ то я 
время отнимастъ у нихъ предметы дФятельности. У кого есть силы, 
тотъ должепъ посвятить ихъ на слулсше ближнимъ; оставляя ихъ 
безплодными, онь въ то же время чуветвуеть тайную нищету, и 
рапо или поздно небо ниепошисть ему страшное пнаказаше. Мие- 
сисипи, ещо въ начал своего истока, жаловалаеь па то, что она 
только прозрачный ручеекъ. Опа тробовала сиЪговъ у горъ, водь 
у потоховъ, дождей у бурь, и воть опа выетуцаеть из» бероговъ 
евонхъ и затопляетъ прекрасные берега свои. Надменный ручеекъ 
восхищается своею силою; по какь только увид?Ъуть, что на пути 
ого вее иечезасть, что он одиноко течеть въ пустинв, что волны 
ого постояино возмущены, омь пожалЪль о екромномь руелЪ, 
изрытомъ для него природою, о птицахъ, о цвЪтахъ, деревьях 
и ручьяхъ, бывшихъ изкогда скромными спутниками его мирнаго 


точешя». Гала.товб. 


Печоринъ. 


Среди вефхъ пермонтовекихъь образовъ наибольшее виниманю 
мое всегда привлеканъ печальный образъ «героя нашего времепи». 
Въ немъ сеть что-то трогательно-прокраеное. Что бы ии говорили 
наши историки литературы объ «отрицательныхь» качествахъ 
Печорина, какъ бы пи старались навязать Лермонтову предиочте- 
ше, которое онъ будто бы отдаетъ «положительному» Максиму 
Максимычу,--- иеторш литературы и критикЪ иЪтъ нивавого дЪла 
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ни до «положительных», ни до «отрицательпыхъ» пачеетвъ: если 
Нечоринтъ прекрасень, то это—вса, о чемъ можно и должно гово- 
рить, и, право, казть то даже етраино сопоставлять его, это любимое 
двтише поэта, этоть гордый и прекраспый образъ, безпощадно 
преси довавций сго воображение то въ томъ, то въ иномъ облачеши 
(Сашка, Арсенш, Измаилъ-Бей, Мцыри, Арбепипъ, Демонъ), об- 
разъ, которому опть огдалъ весь свой гепШ, въ который вложиль 
вею силу евосго могучаго дарован1я,—какъ-то даже странно, го- 
ворю я, сопоставлять его со случайнымъ, хотя и вправду добрымъ, 
«емпрнымъ» штабсъ-кацитапомъ. 

Вт чемъ же прасота, этого вЪчно-юнаго образа? Чмъ плфняеть 
и чаруетт, нась до сихь поръ этотъ безсмертный печальникъ, вь 
то премя, какь сго ближайний предокъ Он%гинь успфлъ уже 
потерять интересъ, потускиЪть и «состариться» 3... 

На этоть вопрос я и постаралось отвФтить. Впрочемъ, Лермон- 
товт, спмъ далт, памт, разрТыцен!е этой загадки въ роман, окруживъ 
евосго героя какимъ-то ореоломъ всеобщаго иоклоношя. Люди 
совсВмь песходныхъ воззрфшй и различпыхъ характеровъ чув- 
ствуютъ къ пему какое-то тяготЪе. Добрякъ Максимъ Макси- 
мычъ, хмурый Верперъ, дикарка Бэла, хрупкая княжна Мери, 
кроткая ВЪра—всЪ они плЪнены своеобразной красотой «героя 
нашсго времени». Есть, правда, люди, которые его пе любятъ, 
дазке, можно сказать, пенавилятъ—это Грушницй съ его помна- 
н!ей; по развЪ ненависть гъ Печорину послВднихъ не проистекаеть 
изъ того же источпика, что и любовь первыхъ?—И любять и 
ненавидять его за одно в то усе. Раскрыть причину этой любви и 
непависти_—звначить раскрыть обаяше этой личности для насъ 
самихъ и постичь тайну беземертйя этого образа въ грядущемъ. 

Иергая характерная черта Нечорина, поражающая въ немъ съ 
перваго взгляда, приковывающая къ нему внималие— вольно или 
новольно—эт0 ТО, ЧТО ОПТ 606615.№5 не похоэюъ на других людей. 
Чернымъ силуэтомъ на бЪфломъ фонз, то тамъ, то здЪеь мелькаеть 
его скорбиая тЪнь и напряженно, съ тревожнымъ чуветвомъ сл} 
дитт, читатель за веВми перипетями его внутренней драмы. 

Нлохъ или хорошъ ПНечоринъ, «положителень» или «отрица- 
телеть», по опт имЪеть свое собственное «я», своб индивидуальную 
личность,Ь—и въ этомъ-то кроется основная причина и назиего 
исключительнаго къ нему впимашя, и той атмосферы всеобщей 
любви, которой огружепъ онъ въ романВ. «Мы разстаемся ил- 
вЪки», —пишетть ему ВЪра въ прощальномъ письм; —«однако, ти 
молешь быть увЪфренъ, что я никогда пе буду любить другого: 
моя душа истомила на тебя всЪ свои согровища, свои слезы и 
надежды. Любившая разъ тебя не можеть емотрЪть безь нЪкото- 
раго презр№ииял на другихь мужчинъ, не потому, чтобъ ты былъ 
лушие ихъ, о, ньть! но въ твоей природВ есть что-то особенное, 
тб одному свойетиеннос, что-то гордое и таинствениое: въ твоемъ 
голосЪ, что бы ти пи говорилъ, оеть власть непоб%димая; пикто не 
умфеть такъ постоянно хотЪть быть любимымъ, ни въ комъ зло ис 
бывастть такъ привлекательно; никто не умфетъ лучше пользовать- 
ея своими преимуществами, и никто не можеть бить такъ петиило 
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несчастливъ, какъ ты, потому, что никто столько ие старается 
увфрить ссбя въ противпомъ»... 1). 

Обаян1е Печорина въ томъ, что онь, въ противоположность 
другимъ людямъ, имфетъ см®лость быть самим собой: вотъ по- 
чему творимое имъ зло— привлекательно, а причиняемыя имъ 
страдан1я вызываютъ любовь. 

Что значитъ быть самимъ собой ?— Это значитъ имзть глубокое, 
непобдимое сознан!е законности, правоты существовашя своего 
«я», какъ чего-то необходимаго во вселенной. Этб—почти стих Ш- 
ное, почти, если можно такъ выразиться, безеознательное сознане 
своей связи съ Цзлымъ, съ Космосомъ, мистическое чувство своей 
нужпости для чего-то, для какихъ-то невздомыхъ, но великихь 
цзлей. Вотъ это-то сознан!е и дВлаетъ сильнымъ Печорина; въ 
немъ—источникъ той гордости и таинственности, той непобВдимой 
власти Печорина, о которыхъ говорить въ своемъ письмВ8 ВФра. 

Эгоизмъ Печорина—это какой-то особый, я бы сказалъ, выспИй 
эгоизмъ, который питается не мелкимъ тщеславнемъ или удовле- 
творенемъ пустого самолюбя, по именно сознашемъ своей роковой 
необходимости во вселенной. Однимъ словомъ, это нВчто органи- 
ческое, чего искусственно не создать и доброй волей пе уничтожить. 

Органическая связь Печорина съ ЦФлымъ, его таинственное 
родство съ природой—вотъ въ’чемъ его сила. И именно потому, 
что онъ такъ близокъ къ Безконечному н Непонятному, его душа 
въ родствВ съ таинственными силами природы. Онъ напередъ уже 
знаетъ все, что съ нимъ случится, ибо душа его, непосредственпо 
общаясь со стихей, которой составляетъ часть, проникаетъ по 
ту сторону вещественной дЪйствительности. У нея тысячи духов- 
ныхъ глазъ и. этими глазами она проникаетъ черезъ завфсу Не- 
извзстнаго. 

Онъ не любитъ Грушницкаго и заранфе чувствуетт, что когда- 
нибудь столкнется съ нимъ на узкой дорогв—и что одному изъ 
нихъ но сдобровать (206). Онъ почти увзренъ, что Грушницкому 
не долго торжествовать, ибо у него есть «предчуветвёе» : знакомясь 
съ женщиной, онъ всегда безошибочно отгадывалъ, будетъ она 
любить его или нЪть (229). Когда докторъ Вернеръ сообщилъ 
ему, что у Лиговекихъ, среди другихъ гостей, впервые ветр®тилъ 
какую-то даму изъ новопр!Взжихъ, родствепницу княгини по 
мужу, очень хорошенькую блондинку средняго роста съ правиль- 
ными чертами, съ чахоточнымъ цвзтомъ лица и черной родинкой 
на правой щек, лицо которой поразило его свосй выразитель- 
ностью, —Печоринъ сразу попялъ, что это ВЪра. «ЗачЪмъ она 
здесь? И она ли?—размышлялъ онъ.—И почему я думаю, что это 
она? и почему я даже такъ вЪ этомъ увзренъ? Мало ли женщинъ 
съ родинками на щекахъ?...» (218)... П, тьмъ пе мене, опъ 
увзренъ. Почему—онъ объяесняетъ самъ. «Мои лредчувствя меня 
никогда пе обманывали. НЪтъ въ мфЪ человЪ ка, надь поторимъ 


1) Поли. собр. сочии. Лермонтова изх. Академ паукъ. Сиб. 1911 г. томъ 1№, 
ст. 263—264.— Вт дальиВИшемъь вс} ссылки съ указашемъ страниць будуть имфть 
въ виду этоть тому. 
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прошедшее пр1обрЪтало бы такую власть, какъ надо мною. Всякое 
напоминаше о минувшей печали или радости болзненно ударяетъ 
въ мою душу и извлекаетъ изъ нея все тз же звуки... Я глупо 
создашь: ничего не забываю— ничего |» (214). Сидя въ крЗпости, 
посл несчастной дуэли съ Грушницкимъ, онъ самъ удивлент 
твмъ, пакъ вес прошедшее яспо и рЪзко отлилось въ его памяти. 
«Нь одной черты ни одного отлизнка не стерло вре.ия 1 (255). 

И, въ самомтъ дЪлЪ, эта изумительная ЦЪлость духа, эта орга- 
ническая связь со свопмть прошедшимъ и будущимъ, ветрЗчаю- 
щаяся только у людей выдающихся, сильныхъ сознан1емтъ своей 
личности, —замфчательная черта психологи Печорина. Онъ— 
одинъ изъ тЪъхъ пемногихъ, кто имВютъ сторо души, какъ нъчто 
осозпанпое и органически съ нею слитое. Вотъ почему онъ ве толь- 
ко сохрапяетъ неразрывную евязь со своимъ прошедшимъ, кото- 
рое для него никогда не перестаеть существовать, но имЗеть 
какую-то странную власть надъ своимъ будущимъ. Отказаться 
оть свосго прошлаго—значитъ отказаться отъ самого себя, но 
«праять» это прошлое, какъ оно есть, значитъ утвердить свою лич- 
ность, давъ ей сапкц1ю настоящаго, а это значитъ сознать себя до 
самой глубины и постичь тайные пути, которыми ведетть насъ 
Провидше. 

Это провидЪше въ будущее дВлаеть Печорина почти фата- 
листомъ. Опъ вфрить въ то, что предназначенъ играть роль какого- 
то «топора въ рукахъ судьбы» (254), и эта судьба не разъ пред- 
ставляется ему какимъ-то живымъ существомъ, которое властно 
распоряжается сего жизнью, избравъ его орудйемъ своихъ цзлей. 

ПослЪ истори въ Тамани, сидя надъ обрывомъ берега, паблю- 
дал, гакъ при свЪтВ м%»сяца мелькалъ бзлый парусъ между тем- 
ныхъ волнъ, уносивш! Янко съ ундиной, и прислушиваясь къ 
рыдан!ямъ оставленнаго слВпого мальчика, онъ съ грустью ду- 
малъ: «И зачЪмъ было судьбь кинуть меня въ мирный кругъ 
честныхъ гонтрабандистовъ? Какъ камень, брошенный въ гладай 
неточникъ, я встревожилъ ихъ спокойствНе, и какъ камень едва, 
самъ не пошелъ ко дну!» (203). А нарушивъ мирное развите ро- 
мапа Грушницкаго съ княжной Мери, ворвавшись непрошепно, 
но властно, въ ся смущенную душу, онъ опять-таки съ грустью 
размышляеть объ этомъ, какъ о чемъ-то неотвратимомъ, неиз-. 
бЪжномъ. «Неужели, думалъ я, моо единственное назначен!е на 
землВ—разрушать чуж!я надежды? Съ тЪхъ поръ, какъ я живу 
и дЪйствую, судьба какъ-то всегда приводила меня къ развязк В 
чужихъ драмъ, какъ будто безъ меня никто не могъ бы ни умереть 
ни прти въ отчаяше! Я былъ необходимое лицо пятаго акта; 
невольно я разыгрывалъ жалкую роль палача или предателя. 
Какую цзль имЪла па это судьба?» (237). ЗамЪтьте: точно не онз 
все это дВлаетъ, а за него вершитъ свою волю судьба: онъ лишь 
оруд!е въ ея рукахъ и, исполняя эту волю неумолимаго рока, ему 
остается только наблюдать со стороны и грустить... 

ЗамЪчательно также, что, отправляясь на дуэль съ Грушниц- 
кимъ, этотъ странный человЪ къ, боле, чВмьъ когда-либо, чуветву- 
етъ свое родство съ природой. «Я пе помню утра боле голубого 
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и свЪжаго!—вепоминаеть онъ.—Солице едва выказалось изъ-за 
зелепыхъ вершипъ, и емяне первой тенлоты его лучей съ уми- 
рающей прохладой ночи наводило па веЪ чувства кагое-то сладкое 
томлеше; въ ущельс ие проникаль еще радостный лучъ молодого 
дня; опь золотилъ только верхи утесовъ, виеящихт, съ обЪфихъ 
сторонъ надъ пами; гуетолиственные кусты, раступйе въ ихь 
глубокихъ трещинахъ, при малЪйшемь дыхани вЪтра осыпали 
насть серебряпымъ дождемъ. Я помню—въ этоть разъ больше, 
чЪмъ когда-нибудь прежде, я любилъ природу. Казъ любопытно 
всматривалея я въ каждую росинку, трепежущую на широкомъ 
листкВ виноградномъ и отражавшую милоны радужиныхъ лу- 
чей! гакъ жадно взоръ мой старалея проникпуть въ дымную 
даль!» (256). 

Такое глубокое, почти мистическое проникновеше въ природу 
неудивительно у того, кто въ душ В евоей не потерялъ чуветво не- 
разрывной связи съ ЦЪлымъ во времени и пространствЪ, кому 
доступны тайны Безконечнаго и понятна книга, Судьбы. Не разъ 
его пристальный взглядъ вематривалея въ самую глубь вели- 
чественнаго царства природы и не одно восторжениое описаше 
ея дивной красоты вылилось изъ-подъ его пера. Везмъ памятны эти 
классически строки, которыми начинается «Кияжила Мери»: «Вчера 
я прЁВхалъ въ Пятигорекъ, нанялъ квартиру на краю города, на 
самомъ выеокомъ мет, у подошвы Машука: во время грозы об- 
лака будуть спускаться до моей кровли. Нынче, въ пять часовъ 
утра, когда я открылъ окно, моя компата паполнилась запахомъ 
цвЪзтовъ, растущихъ въ скромномъ палисадникВ. ВЪтки цвЪту- 
щихъ черешенъ емотрять мн въ окпо, и вфтерь иногда усипаеть 
мой письменный столъ ихъ бЪлими лепестками. Видъ е©ъ трехъ 
сторонъ у меня чудесный. На западъ пятиглавый Бэшту синЪетъ, 
какъ «послздняя туча разезянной бури»; на сЪверъ поднимается 
Машукъ, какъ мохнатая персидская шапка, и закрывает всю эту 
часть небосклопа; на востокъ смотрЪзлъЪ веселЪе: виизу передо мпою 
пестрЗетъ чистеньюи, новеньюй городокъ, шумять цЪлебные клю- 
чи, шумить разноязычная толпа, а тамъ, дальше, амфитсатромъ 
громоздятея горы все сиизе и туманиЪфе, а па краю горизонта 
тянется серебряная цфпь снзговыхъ вершинъ, начинаясь [азбе- 
комъ и оканчиваяеь двуглавымъ Эльборусомъ... Вссело жить въ 
такой землЪ! Какое-то отрадное чувство разлито во всЪхъ моихъ 
жилахъ. Воздухъ чистъ и свЪжъ, какъ поцВлуй ребенка; солнце 
ярко, небо сине— чего бы, кажется, больше? Зач мь тутъ страети, 
желан!я, сожалВ ня...» (204). 

Вее для него—ничто передъ лицомъ природы. «Я люблю ска- 
кать на горячей лошади по высокой трав, противъ пустыннаго 
вЪтра, —говоритъ опъ;—съ жадиостью глотаю я благовонный воз- 
духъ и устремляю взоры въ синюю даль, стараяеь уловить ту- 
маниые очерки предмстовъ, которые ежеминутно становятся весе 
лене и лензе. Какая бы горесть ни лежала па сердц%, какое бы 
безпокойство ии томило мыель,—все въ минуту разсЪется, на 
душ? стапетъ легко, усталость тВла побЪдить тревогу ума. НЪть 
жепекаго взора, котораго бы я ие забылъ при вид® вудрявыхъ 
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гор. озаренныхь южнымь солицемъ, при видЪ голубого неба, 
или внимая птуму потока, падающаго съ утеса па утесъ» (220). 

Лермолтовъ самъ раскрылъ памъ тайну этого глубокаго чув- 
ства природы, свойствениаго столь немногимъ. «Удаляяеь отъ 
услов общества и приближаяеь къ природ, мы невольпо етано- 
вимея дЪтьми: все ирюбрЪтенное отпадастъ отъ души, и она дЪ- 
ластея вновь такою, какой была иЪкогда и, в$рио, будетъ когла- 
ипбудь опять» (173). Такимтъ ребенкомъ и являстел персдъ нами 
Непорииъ веяь разъ, как ‘соприкоснется ст, природой. 12го дЪт- 
егая душа, полная таииствелныхъ соприкосповенй съ Посмл- 
чессимь, въ тая минуты какъ бы обрЗтаетть самое себя, вновь 
становясь тавою, «пакой была иЪкогда и, в®рпо, будетгь когда- 
нибудь опятг». 

Постичь себя, пакт стихно, обрЪети въ себз начала ВЪчной 
Мудрости, сознать свое «я», какъ ничто цзлостпое и себ\ довлЗю- 
щее, переступить побЪдной ногой грани времени и пространства, 
превративъь прошлое въ настоящее и въ настоящемъ уловивъ 
знамешя грядущаго, —не значитъ ли это возсоединиться съ Восмо- 
сомт въ стихШномъ порывЪ, нереливъ свою малую душу въ вели- 
кую дущу Природы?!... 

Тенерь мы уже раскрыли главпое свойство праветвепнаго ха- 
актера Печорина. Оно заключается мъ томтъ, что Нечориил, есть 
иичноеть, что у пего есть свос «я», что опъ всегда хочетъ быть 
сами собой. Утвержден1е своей личности въ мр—таковъ нрав- 
ствеппый долгу человЪ ка. Вотъ что понялъ Печорииъ, и чего не 
попимаетъ, напримЪръ, Грушницей. Хорошо сказалъь Иппокепий 
Анненекш 1), что въ Грушпицкомъ не зачфмъ въ сущпости искать 
сатиру, тзмь меиЪе пародо па героя: это просто мысль и даже 
скорбиая мыель о человЪк», который боишися быть собою и, думая, 
ие хочеть додумываться до конца. Печоринъ говоритъ о пемъ, 
что онъ «изъ тзхъ людей, которые на веЪ случаи жизни имЗютъ 
готовыя пышныя фразы, которыхъ просто прекраспое пс трогаетъ» 
(205): «пь ихь лушЪ часто много добрыхъ свойствъ, но пи на 
гроитт, поэз1и» (206). Печориит и Грушпице — это личность и ли- 
чина, это—индивндуальность и плоскость, это—свободная мысль и 
пошлость мысли. 

Бить самимъ собой дано не каждому и не каждому же дано 
понять, что откаль отъ своего «я» есть не только ложь передъ 
самимъ собой, по еще и великое преступлете противь м!рового 


Итлаго, въ которомъ мы—необходимая часть. Это дано Печорину. ` 


Этоть стимуль— вечное безпокойство, постоянное недовольство 
71ъмь, что есть, составляющее вторую основную черту его нрав- 
ствепной природы, влекущее къ нему однихъ и возбуждающее 
противъ иесго другихъ. Собственно, оба отм®чепныя свойства его 
натуры перазрывно связапы. Быть всегда довольнымъ окружаю- 
щимъ, «прять» мръ, какъ онъ есть, согласиться съ волками 
«ВЫТЬ по-волчьи»—можно лишь тому, у кого нЪтъ своего «я»: у 
кого нвВть ничего своего, тому такъ легко и просто приспособиться 


1) Л. Анненский. Вторая кпига отражен. Спб. 1909, стр. 98. 
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къ чужому. Но человзку съ индивидуальной личпностью этого 
сдВлать пельзя,—даже если бъ опъ того хотЗлъ. 

Его безпокойная душа, взчно куда-то зовущая, в®чно чего-то 
ищущая, —пе позволить ему пробщиться къ серой масс безлич- 
ностей, счастливой въ своемъ невздВни!г. Примириться съ окру- 
жающимъ, съ м!ромъ того, что есть, —значитъ отказатьея оть 
м1ра возможностей, т.-е. отказаться отъ своего «я», какъ источника 
этихъ возможностей. Чтобы быть самимъ собой, пужно идти без- 
остановочно все впередъ и впередъ, на всеЪхъ путяхъ жизни ио- 
бЪдно утверждая свое «я»: 


Кто пназадъ огллнется, 
Тотъь во всемъ обманется... 


Обращаясь къ Печорину, мы, дЪиствительно, видимъ, что 
миръ—не его стих1я: ему нужны постоянныя волнен!я и безпре- 
рывная борьба, —только тогда онъ ощущаетъ жизнь. Онъ искренно 
радуется, узнавъ, что противъ него составлястея враждебная шай- 
ка подъ командой Грушницкаго. «Я люблю враговъ, хотя не по- 
христ1ански, —признается онъ.—Они меня забавляютъ, волпують 
мнз кровь. Быть всегда на страж, ловить каждый взглядъ, зна- 
чен1е каждаго слова, угадывать намВрен!е, разрушать заговоры, 
притворяться обманутымъ и вдругъ, однимъ толчкомъ, опрокинуть 
все огромное и многотрудное здан1е изъ хитростей и замысловъ, — 
воть что я называю жизнью» (239—240). У него «врожденная 
страсть противорзчить»; по его собственному признанйю, вся его 
жизнь была только цпь грустныхъ и неудачныхъ противорзч 
сердцу или разсудку: «присутетве энтуз1аста обдаетъ меня кре- 
щенскимъ холодомъ, и я думаю, частыя сношешя съ флегма- 
тикомъ сдзлали бы изъ меня страстнаго мечтателя» (209). 

Неизвстно, чего онъ, собственно, хочетъ, но только зрзлише 
мирной, спокойной жизни другихъ для него положительно певы- 
носимо. Поминутно онъ вторгается въ чужую жизнь, впоситъ въ 
нее сумбуръ и хаосъ, парушая миръ, разрушая соглас1е, пуская 
по взтру чужия надежды, мечты и иллюзит. 

Въ Тамани онъ неждапно-негаданпо врывается въ мириую 
семью контрабандиетовъ и въ два-три дня разбрасываеть ее по 
свЪту. Покидая это разрушенное имъ гнЪздо, онъ пишетъ: «Что 
сталось со старухой и съ б®днымъ слЪпымь— пе зпаю. Да, и какое 
дъзло мн до радостей и бЪдетьЙ человЗческихъ, мнз, странетвую- 
нему офицеру, да еще съ подорожной по казеппой надоб- 
ности!» (203). 

Заброшенный въ крЗпость, онъ съ такой же стремительностью 
разрушаетъ всю семью мирного князя: мальчика Азамата под- 
биваетъ на предательсый поступокъ и даетъ ему возможность 
украсть Карагеза у Казбича; въ результатв—Казбичъ убиваетъ 
старика— отца Азамата, самъ Азаматъ безелВдно пропалъ и, какъ 
предполагаеть Максимъ Максимычъ, вфрпо, присталъ иъ какой- 
пибудь шайкЗ абрековъ, да и сложилъ буйную голову за, Терекомъ 
или за Кубанью; наконецъ, тоть же Казбичт, влюблепный въ 
похищенпую Бэлу, пытается самь похитить ее изъ кр$фиости, по 


пастигнутый, убивастъ ес гинжаломъ въ спину, чтобы она но 
досталась врагамьъ... 

Попавъ въ Нятигорскъ, опъ и тутъ производитъ цзлое опусто- 
еше: онъ разрушаетт» падежды Грушницкаго и, въ конц-кои- 
цовъ, убиваетъ его, онъ доводить до отчаяя и опасной бол$зни 
княжну Мери, онъ мучаетъ пустыми подозр5шями ВЪру и заста- 
влясть мужа ся, узпавшаго страшную правду, посиЪшино 
увезти ее... , 

И посмотрите—-съ какой страстностью, съ какимъ упоешемъ 
вершитъ этотъ человЪиъ свое разрушительное дЪло!... Точно ге- 
шальный полководецъ на полЪ сражешя, онъ зараиЪе намЪчастт 
есбЪ весь планъ дЪИствШ и никогда не ошибается въ расчет». 

Самъ Печоринт препрасио понимаетъ, гдЪ источникьъ его то- 
еки п недовольства собой и м!ромъ. Онъ съ завистью думаетъ о 
людяхъ далекаго прошлаго, которые сильны были своей взрой, 
умВли жить и дЪйетвовать. Вотъ что записалъ онъ подъ впечатл»- 
шемтъ странпыхъ рЪчей Вулича о предопредЪлеши... «Я возвра- 
щалея домой пустыми переулками стапицы; м$сяцъ полный и 
красивый, какъ зарево пожара, началъ показываться изъ-за зуб- 
чатаго горизонта домовъ; звЪзды спокойно аяли на темно-голубомъ 
свод, и мнЪ стало см шно, когда я вепомнилъ, что были изкогда 
люди премудрые, думавие, что свЪтила небесныя припимають 
учает1е въ пашихъ ничтожныхъ спорахъ за клочокъ земли или 
за натля-нибудь вымышленныя права. И что жъ? эти лампады, 
зажжениыя, по ихъь мнВн!ю, только для того, чтобъ освЪщать ихъ 
битвы и торжества, горятъ съ прежнимъ блескомъ, а ихъ страсти 
и надежды давно угасли вмфстз съ ними, какъ огонекъ, зажжен- 
ный на краю л3са безпечнымъ странникомъ! Но зато какую силу 
воли придавала имъ увЪренность, что цЪлое небо, съ своими 
безчиесленными жителями, на нихъ смотритъ съ участемъ, хотя 
иЪмиымъ, но неизмннымъ!... А мы, ихъ жалюе потомки, скитаю- 
ииеся по землЪ безъ убЪжден! и гордости, безъ наслаждешя и 
страха, кромЪ той невольной боязни, сжимающей сердце при мыс- 
ли о пеизбЬжномъ концз,—мы неспособпы боле пъ великимъ 
яхртвамъ ни для блага челов чества ни даже для собетвеннаго 
нашего счастья, потому что знаемъ его невозможность и равно- 
душно переходимъ отъ сомнзвя къ сомнзшю, какъ наши предки 
бросались отъ одного заблужден!я къ другому, не имЗя, какъ они, 
ни надежды, ни даже того пеопредвленпаго, хотя и сильпаго на- 
слаждешя, которое ветрВчаетъь душа во всякой борьбЪ съ людьми 
или судьбою... 

И много другихъ подобпыхъ думъ проходило въ ум$ моемь; 
я ихъ пе удерживалъ, потому что не люблю остапавливаться на 
какой-пибудь отвлеченной мысли; и къ чему это ведстъ?... Въ 
первой молодости моей я былъ мечтателемъ; я любилт ласкать 
поперемЪино то мрачные, то радужные образы, которые рисовало 
мн безпокойное и жадное воображене. Но что отъ этого ми 
осталось *—одиа усталость, какъ посл ночной битвы еъ при- 
видзшШемъ, и смутное воспоминане, исполиенное сожал$. Въ 
этой папраеной борьбЪ я истощилъ и жаръ души и ностоянетво 
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воли, необходимое для дЪйствительной жизни; я ветупилъ въ 
эту жизнь, переживъ ее уже мысленно, и ми стало скучно и 
гадко, какъ тому, кто читаетъ дурное подражаше давно ему из- 
въетной книги»... (272—273). 

Грустныя строки!... Изъ нихъ ветаетт, во весь ростъ печальный 
обликъ того, кому было дано такъ много, и ито заплатиль за 
это многое тяжелой цзной. Блаженни нии духомъ!... РазвЪ 
человзку нужно такъ много, чтобы быть счаетливымъ и доволь- 
нымъ?— Нужно бить как всв—милшоны, милмарды людей, по- 
хожихъ другЪ па друга въ евоемъ безличш. Нужно ближе стоять 
къ землв, изъ которой мы вышли и въ которую возвратимея. 
Нужно ограпичить евои потребности т$мъ, то есть, пе стремясь 
№ь большему и лучшему. | 

Горе тому, кто почуветвуетъь себя инымз, чвмь веь друге, 
кто захочетъ быть салёмь собой и свое индивидуальное «я» про- 
тивопоставитъ безличной масс, кто отрипетъ елфпую вЪру паив- 
наго большинства и въ безумной гордости провозгласить свон 
истины!... Вь тотъ день, когда это случится, глубокое недоволь- 
ство существующимъ впустить въ его душу свои острые когти, 
которые будуть вонзаться вее глубже и глубже... 

Тогда пеугомонное безпокойство—безпричииное и безрадост- 
ное—паполнить эту душу до дна, и опа будеть обречена вЪчно 
искать, не находя, и вЪчно алкать, не насыщаяеь... Так» придеть 
она къ грустному разочарованю, къ безысходному отчазлию: под- 
нязъ слишкомъ тяжелый грузъ, опа надорветел и, падорваиная, 
застонеть въ смертельной тоскз... Блажепны только нинЦе 
духомъ!... 

Библейск1! разсказъ о райскомъ певздЪн!и перваго челов ка, 
нарушенпомъ мудростью змя, имЪетъ глубок! смыелъ. Объ этомъ 
говорятъ и древше мивы. Почему должепъ былъ погибнуть мудрый 
Эдинъ, разгадавиий темную для всЪхЪ загадку сфипкса? Зач му 
было погибпуть и ечастливцу Поликрату, задумавшему испушать 
волю небожителей? Зачто былъ приковаит» иъ Кавказекой скалу 
великодушный Прометей и па растерзаше коршупа отдано его 
благородное сердце?... 

Велиие ссть кресть—вотъ заповЪфдь древней мудрости: вто 
не захочетъ быть хакь вс, долженъ искупить свое возвышен!е; 
кто подыметь на свои челов чеемя плечи непосильную тяжееть 
боговъ, тоть надорвется. Таковъ законъ выситей справедливости, 
правящей мромъ,—и кто пе признаегь въ ней глубокой 
мудрости?!... 

Надорванная душа Печорина—родная сестра души Нрометея и 
Эдипа, тяжкимъ страдашемъ искупившихъ свое возвышеню надъ 
людьми. Пуеть счаетливы пипйе духомъ въ евоемъ блажениомъ 
невфдЪши, но намъ дороже ищупце и страдаюнис; имфвие ем?т- 
лоеть быть самими собой. Вотъ почему мы любимъ Печорина, какъ 
любять его Максимъ Максимычь, Бэла, ВЪра, княяма Мери,-—- 
любяттЪ, не взирая на его недостатки, а, можетъ быть, и за нихь... 
Его не любить только Грушницк!, потому что нЪтЪ ничего ие- 
навиести5е для еЪрой безличноети, какь емЪлоеть быть собой... 


бы 


П, если Лечорииь ие умеръ и не умреть, сели печальный об- 
разъ его остапетея навсегда безсмертнымъ въ потомствЪ,—то это 
именно потому, что опъ отвЪчасть вЪчнымЪ запросамъ челов*- 
ческаго духа. Нечоринъ—это наша тоска по СвободЪв и Недости- 
жимому, наше вЪчиое безпокойство и искаие НевЪдомаго, наша, 
неудовлетворсиность тЪмъ, что есть; —еЗрой будничностью земного 
существовашя... Душа его—это та грустная душа, которая въ 
надзвздпихъ краяхъ слышала дивния пзени и, брошенная от- 
туда на землю, тоснуеть но пимъ, въ смутпыхъ воспомипашяхъ: 


ИН долго па евЪтВ томилаеь опа, 
Жолашемь чуднымь полна, — 
И звукопу, небесъ замнить ие могли 
РИ скучныя ифени земли... 
А. Гвлатовв. 


Женсюе типы въ „Героф нашего времени“. 


Въ «Геров пашего времени» Лермонтовъ даль памтъ первый 
образчиь русскаго пеихологическаго романа. НигдЪ онь не 
является такимъ знатокомъ челов ческаго сердца, такимъ тонкимъ 
апалитикомт, душевныхь движении. Что здЪсь Лермонтовь созна- 
тельно ставить себЪ психологическую задачу, видно изъ того вы- 
сокаго значешя, готорое опъ придаетъь изучешю внутренияго че- 
ловЪка; «Исторя души челов ческой, —говоритъ онъ въ преди- 
слови къ журпалу Печорина, —хотя бы и самой мелкой, едва, ли не 
любопытно и полезнЪс истори цЗлаго народа, особенно когда 
она слЪдетв!с паблюден! ума зрЗлаго падъ самимъ собой и хогда 
она писана безъ тщеславнаго желашя возбудить учаете или удн- 
влеп1с». ВиЪиняя и внутренияя наблюдательность, способность 
углублешя въ я:зизнь была соединена, въ Лермонтовз со свойствен- 
пой ромаписту способностью создавать живые и типическе обра- 
зы; все это предвЪщало, что въ лиц его готовится, —какъ выра- 
зилел Гоголь, —будущ! велик живописецъ русскаго быта. Оста- 
валеь въ предфлахъ нашей задачи, попытаемся сдЗлать хараито- 
ристику женскихъ личностей ромапа Лермонтова, съ которыми Пе- 
чорииь сталкивается на КавказВ. Мы остановимся подробнЪе па 
ВЪрВ, личность которой, самая интересная въ психологическомт 
отношеши, оставлена почему-то въ тзни предшествующей кри- 
тикой. ВЪра предетавляетъ собой оригинальный типъ скепщины, 
‹оторую сь полнымъ правомъ можио пазвать мученицей своего 
чупства. Эмощюнальпость развита въ ней въ высокой слепсни, по 
эта эмощ1ональность односторонняя. Любовь охватываетъ ся сердце 
съ такой роговой силой, что всЪ остальпыя чувства являются у 
пей какъ бы атрофироваиными. Опа теряеть нраветвсниое равио- 
вЪе!о, теряеть внасть падъ собой, и соотвЪтетвеино этому надъ 
нсй пруобрЪтаетъ почти деспотическую власть тотъ, кого опа лю- 
бить. Нельзя сказать, чтобы женщины этого типа въ своихъ лю- 
бовныхъ увлечешяхъ руководилиеь исключительно чуветвенной 
страетью или жаждой наслаядешя. Напротивъ того, въ большин- 
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ствз случаевъ любовь даеть имъ очень мало радостей и очень 
много горя и упрековъ совести. Такова многострадальная героиня 
романа Лермонтова. Ветрзтившись съ Печоринымъ въ петербург- 
скомъ свВтВ, ВЪра, бывшая уже замужемъ, не замедлила поддать- 
ся обаяню его чарующей, демонической личности. Гордымъ тита- 
помъ предеталъ онъ передъ ней, и простодушная женщина пала 
впрахъ передъ его непонятымъ людьми велишемъ. Онь ее 
увлекъ, измучилъ и бросилъ. Съ твхъ поръ прошло пЪеколько 
лЪтъ. ВЪра потеряла перваго мужа, вышла замужъ за второго, 
богатаго старика, прИ№хала съ нимъ и съ малолЪтнимь сыномь 
отъ перваго брака на Кавказъ, на воды. Туть-то и происходитъ 
ея вторая и послздняя встрзча съ Печоринымъ. Съ первыхъ же 
минуть встрЪзчи онъ доводитъ ее до слезъ своими язвительными 
намеками, потомъ снова увлокаетъ ее и, увряя ее въ любви, въ 
то же время волочится за княжной Мери и заставляеть ВЪру 
страшно ревновать ее къ ней. «Ты зиаепль, —говоритъ опа Печори- 
ну,—что я твоя раба, что я никогда не умЪла тебЪ противиться... 
и я буду зато наказана: ты меня разлюбишь». Самъ Печоринъ, — 
этоть топк1И знатокъ женскаго сердца, умВющ Ш играть на немъ, 
какъ на послушномъ инструмент, не можеть додуматься до 
источника этой необъяснимой привязанности. «За что она меня 
такъ любить—право, не знаю, тёмъ болФе, что это единетвенная 
женщина, которая поняла меня совершенно, со всЪми моими сла- 
бостями и дурными страстями? Неужели зло такъ привлекатель- 
но?» Разетаваясь съ Печоринымъ навсегда, ВЪра въ своемъ по- 
сл$днемъ письмВ сама пытается разъяснить намъ тайпу своей 
странной привязанпости къ Печорину; ея объяснен!я доказывають, 
что идеальный и романическй элементь игралъ гораздо болзе 
важную роль въ ея любви, чВмъ страсть: «Мы разстаемея павЪки; 
однакожъ ты можешь быть увзренъ, что я никогда пе буду лю- 
бить другого: моя душа истощила на тебЪ веЪ свои сокровища, 
свои слезы и надежды. Любившая разъ тебя пе можеть емотр®ть 
безъ нзкотораго презрЗн!йя на прочихъ мужчинъ, ис потому, что- 
бы ты былъ лучше ихъ, о н®ть! по въ твоей природЪ сеть что-то 
гордое и таинственное; въ твосмъ голосв, что бы ты пи говориль, 
сеть власть непобфдимая. Никто не умЗетъ такъ постолпно хотЪть 
быть любимымъ; ни въ комъ зло не бываетъ такъ привлекательно; 
ничей взоръ не обЪщаетъь столько блаженетва, и иикто ие можеть 
быть такъ истинно несчастливъ, какъ ты, потому что иикто етоль- 
ко не старается увЪрить себя въ противномъ». 

Одинъ изъ критиковъ «Героя нашего времени» пазвалт» ВЪру 
сатирой па женщинъ. Выражен!е рЪзкое и пнесправедливое! Хотя 
ВъЪра принадлежить къ числу тВхъ женщинъ, у которыхъ чувство 
сильнзе долга и собственнаго достоинства, но ее пельзя пазвать 
типомъ отрицательнымъ. У ней есть то, что составляеть основу 
всякой истинной женственности, —способность любить, жертвовать 
собой и прощать. Поставлениая въ друмя услошя, эта женщина, 
при ея готовности приносить въ жертву все для любимаго человЪ- 
ка, могла бы составить счастье любого мужчины. Еели даже отвер- 
гнуть гинотезу проф. Виековатаго, что въ личности ВЪФры есть 
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иЪепольго чертъ, перенесепныхъ па пее изъ характера В. А. Ло- 
нухипой, то все-таки нельзя допустить, чтобы такой поэтъ, какъ 
Шермоптовъ, могъ отнестись съ сатирической точки зрзя къ 
представительниц той роковой и таинственной силы любви, ко- 
торую онъ воспвалъ много лЗть въ своихъ стихотворен1яхъ. 

Прощальное письмо ВЗры къ Печорину интересно еще въ дру- 
гомъ отношени. Въ первопачальной редакщ!и оно заканчивалось 
мольбою ВЪры къ Печорину, чтобы опъ жепился на кляжнЪ Мери: 
«Мери тебя любитъ... Если что-нибудь доброс кроется въ твоей 
душ, женись на ней! 0, пе погуби ея! Одной довольно!» Эти вс- 
ликодушныя слова въ значительной степени примиряютъь наеъ съ 
ВЪрой и прибавляють весьма привлекательную черту къ ея нрав- 
етвепному характеру, но для Лермоптова дороже всего художе- 
етвенпая правда. Вдумавшиеь въ нихъ глубже, онъ, находивпий 
песстествениямъ, чтобы мужчина могъ припести въ жертву свое 
чувство для счастья любимой женщины, нашелъ еще болЪе не- 
остоетвепнымь, чтобы жепщина, одаренная такимъ страстнымъ 
темпераментомъ и способная къ такой исключительной, можно ска- 
зать, фанатической привязанности, могла искрепио пожелать лю- 
бимому человЪку быть счастливымъ съ другой, и потому вь ис- 
правленномъ текст опъ замнилъ великодушную просьбу Вры 
къ Печорину просьбой совершенно противоположнаго характера, 
которой она и закапчиваетъ свое письмо: «Не правда ли, ты пе лю- 
бишь Мери? Ты не жениться на, ней? Послушай, ты долженъ мнЪ 
принести эту жертву; я для тебя потеряла, все на свЪтВ». Посред- 
ствомЪ этой замны ВЪра, правда, проигрываетъ въ нравственномъ 
отношени, по зато сильпо выигрываетъ въ смысл цфльпости сво- 
его психологическаго типа. Характеристика ВЗры у Лермонтова— 
это блистательный психологичесюяй этюдъ, одинаково совершен- 
ный какъ въ общемъ замысел, такъ и въ отд№лкВ деталей. Что, 
наприм$ръ, можетъ быть мил3Зе и жепственн®е слфдующихъ словъ 
ВФры, обращенныхъ кт» Печорину и мгновенно озаряющихъ глу- 
бипу ся деликатной, любящей и поэтической натуры : «О, я прошу 
тебя: пе мучь меня, попрежнему пустыми сомншями и притвор- 
пой холодностью. Я можетъ-быть скоро умру; я чувствую, что я 
слабЪВю со дия па депь..: и, несмотря па это, я не могу думать о 
будущей жизни, я думаю только о теб... Вы, мужчины, не попи- 
масте паслаждешй взора, пожатя руки... а я, кляпусь тебЪ, я, 
прислушиваясь гт› твоему голосу, чувствую такое глубокое, стран- 
ное блаженетво, что самые жарке поцЪлуи не могуть замЗ- 
НИТЬ ого...» 

Легкая и изящная Мери, съ ея стройнымъ станомъ и бархат- 
ными глазками, которые, по выражено Печорина, такъ мягки, 
какъ-будто они тобя гладятъ, принадлежитъ другому типу жен- 
щинъ. Это—патура боле уравновзшенная и сдержанная и мензе 
страстная, и потому по отношешю къ ней Печоринъ держится дру- 
гой тактики. Тщательно изучивъ женское сердце, ` хорошо зная, 
что въ немь самая ненависть ближе къ любви, чВмъ равнодуппе, 
Печоринъ старался дЪлать мелкюя пепрАятности кляжнз, безцере- 
монио лориирусть ес и отвлекаеть оть нея кавалеровъ во время 
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прогулки, перекупаетъ коверъ, который она хотфла купить, ит. д. 
Оль въ короткое время достигаеть своей цзли: княжна ечитаеть 
его дерзкимъ и при встр}чЪ дарить его взглядомт, который выра- 
жаетъ досаду, стараясь выразить равнодуще. «Вь продолжеше 
двухъ дней, —пишетъ Печоринъ въ своемъ дневник, —дЪфла мои 
ужасно подвипулись: княжна меня непавидитъ». Молва, между 
т»мъ, помогает» Печорину. Носятся слухи, что опъ сослапъ па 
Кавказъ за какую-то романическую истор!ю; сама княгиня разека- 
зываеть дочери эту истор1ю и сильно заиптересовываетъ ев лич- 
ностью Цечорина. Когда, послВдейЙ чувствуетъ, что почва для него 
достаточно подготовлепа, онъ знакомится съ кпяжиной на балу. 
Счастливый случай помогаетъ ему оказать ей существенную уелу- 
гу, защитивъ ее отъ дерзостей полупьянаго драгупекаго капитана; 
въ разговор съ ней опъ тщательно избВгаегь упоминашя объ этой 
неприятной исторш, но мимоходомт, даеть княжи% вскользь по- 
чувствовать, что она ему давпо нравится. Заронивъ таким обра- 
зомъ искру въ ея сердце, Печоринъ искусно раздуваеть ее то иЪж- 
ностью, то равнодупиемъ. Однажды въ припадкВ откровенности, 
стараясь придать свосму тону какъ можио больше исирепности, 
опъ разсказываетъ ей печальную истор!ю своей жизни, говорить 
о томъ, что онъ былъ готовъ любить весь мръ, но что люди его не 
поняли, что велздетве этого лучшия чувства въ немь умерли, а 
въ душ его посслилось холодное и безсильное отчаяше, —сло- 
вомъ, повторяетъ сей все то, что онъ, по всей вЗроятноети, гово- 
рилъ ВЪрЪ и другимъ жепщинамъ. Нечоринъ еъ восторгомт на- 
блюдалъ, какъ при его разсказахь въ глазахъ Мери дрожали еле- 
зы, и какъ сострадаше впустило свои когти въ ся исопитное серд- 
це; онъ по опыту знаетъ, что у женщинъ отъ состраданья одшть 
шагъ до любви. Благородная по патурВ княжна но могла допу- 
стить мыели, чтобъ Печоринъ играль ся чуветвомъ. Видя, что оиъ 
колеблется сд$лать рёшительный шах, и объяепяя ио-своему его 
нер$шительноесть, опа дЪлаетъ усиме надъ собою, побЪждаеть 
евою стыдливоеть и еама перзая говоритль ему великое слово лю- 
блю. Когда же Печоринъ, насытивъ этимь признашемъ свое само- 
люб1е, съ свойствешиямъ сему цииизмомъь откровенности объявля- 
етъ кпяжиЪ, что опъ никогда пс любилъ ся, опа, унижепная п 
оскорбленная, замыкается въ чуветво собетвениаго достопиства и, 
оставшись насдипи\ съ собой, по почамъ оилакиваеть свое горе. 
Княжна Мери иредставлясть собой въ ряду женеиихъ личностей, 
созданныхъ Лермоптовымъ, типъ, обработанный папболЪе тца- 
тельно и полно. Образъ ея такъ полонт› жизни и художественной 
правды, что, кажетея, будто гд®-то ветрЗчалъ ее или надЪешься 
встр$Зтить. Ухаживане за ней Грушницкаго и Печорина—это 
рядъ пеобычайно тоикихъ пеихологичеекихь штрихов, которымь 
пельзя вдоволь надивитьея. 

Мн слВдовало бы дать характеристику Бэлы, этой первобыт- 
ной, пепоередетвеиной патуры, этого дикаго и благоухаинаго цвЪт- 
ка, выросшаго въ разеВлинахь кавказскихъ скалъ, если бы все, 
что можно сгазать о ней, пе было давно исчерпано вт, превосход- 
ной статьЪ БЪлинскаго. ЗамЪчу только, что за исключешемъ шек- 
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Мы беремъ трехъ жешщииь, изображенныхъ въ одномъ ромапЪ 
и плюбленныхь въ одного и того же человЪка. Да, только влюблен- 
ныхъ. Иныхь стремленые и побуждешй въ жепщилнахл» того времс- 
пи мы ено пе впидимъ: любить, выйти замужт, любить калуь можпо 
сильие человька, пакъ можно прекраснЪе, выйти замужуъ какъ 
мое лучие—воть мечта, тогдашней дзвуишир— и мя, заиявитеь 
рядом женщин, выведенных въ литератур, домлиия ноисвол 
впитать пока в области любви. 

Какое блажепное время! Пи заботъ о прискаши какой-пибудь 
самостоятельности, пи заботъ о развити и самовоспиталии, пи тре- 
вожныхЪ участ къ вопросамъ о положение женщины, ничего 
ифтъ,—вес было вт» исправноети: все, что требовалось, было 
устроено, разм\роено и отведено. Болыше спрашивать было прс- 
ступлешемь, —хуе того: глупостью и пелпоестью. Цо читатель 
мог замфтить, что, обрЪтаяеь въ этомъ счастливомъ, веслюбов- 
пом КитаЪ, —гд% только и ДФло было, что влюбляться, гдВ пе 
заботилиеь даже о куск\Ъ хлЪбл, а осели кому и предетояла иЪко- 
торая въ немт» падобность, то опъ пр1обрЪталея тоже пе иначе, 
какь поередетвомъ любви, —стоило очаровать богатаго человЪ ка 
и выйти за него замулть, —въ этой области любовныхъ отпошенй 
мы запималиевь не самымъ чуветвомъ, не силой сго и епособомъ 
выражешй, а опредзлешемь тЪхъ правственпыхт» тробовашй, еъ 
которыми женщина обралцалаеь къ сопму мужчинъ, если только 
были эти троболашя, а не влюблялаеь въ красивый муидирт или 
носъ, паподоб1е гречеекаго; мы желали тоже опредЪлить, какимъ 
практичесвимт, образомъ выражалась любовь, словомтъ, вияенить 
общественное и гражданское проявлене любви, вовес ис каслясь, 
такт сказать, воениаго. Съ этой цВлью, въ ряду русскихъ жен- 
щинъ, какъ предметъ для сравнешя, мы беромъ и попавшуюся 
подъ руку дикарку Бэлу. Жатва, которую намъ даютъ женщины, 
ноименованныя вЪ заглавии, очель не велика, да и самия женщины 
но очень замчательны, —это. просто дюжиппыя женщины. Ми 
видимъ княжну Мери, которая, осматриваясь въ кругу мужчинь, 
собравшихся па водахъ, прежде всего обрацаеть свое внима 
па такЪ называемыхт «иптересныхъ». Изъ среды этихъ счаетлив- 
цевъ она выбираетъ себЪ «иредметъь», —предметъ кокстства, любви, 
а можотЪ-бить, и замужества. Княжна занялаеь изюимъ юношей 
Грушпицкимъ, котораго вел особенность состояла вт» томь, что, 
имфя ве признаки благороднасо пронехождешя, оть носил сол- 
датекую шинель п вдобяпокь былъ рапень. Вотъ каковы были тз 
общественные двигатели, по которымъ князкна Мери избирала себ 
«предметъ». Носитъ солдатскую шинель—значитъ протестуетъ про- 
тивъ общественной рутины, хотя бы эта рутина изображалась от- 
ростившимъ брюшко балалюнаымъ комапдиромъ; раиснь—зна- 
чить выназаль храбрость, —храбрость, разумЪется, военпаго чело- 
в$ка, ибо объ пной какой-либо храбрости жепщины того времени 
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едва ли и слыхали. Однако Грушнице оказывается фальшиво- 
иптерееснымъ челов комЪъ, какъ натертый ртутью грош, который 
впопыхахъ можно принять за серебряную мопету: оиъ былъ пе 
разжалованный дуэлиетъ, а просто юнкеръ, да еще и дурного 
тона, что, несомнфнино, выказалъ при производств въ офицеры 
туго застегивающимся воротникомъ и обил1емъ розовой помады. 
Но является другой интересный человзкъ, настоящое интересный, 
и затмеваетт, перваго окончательно. Печоринъ былъ не просто ин- 
тересный человзкъ, а интересный во всЪхъ отношеняхъ; одзвал- 
ся онъ не только въ военное платье, но иногда, по кавказской 
мод, рядился черкесомъ; на немъ лежалъ ореолъ не опредзлеп- 
наго авторомъ, но какого-то настолщаго наказан1я; храбрость его 
тоже была превыше похвалъ. Какъ же не заинтересоваться подоб- 
нымъ человзкомъ? Говоря о Печорин въ стать о «герояхъ», мы 
высказали мнЪЕе, что онъ былъ своего рода предетавителемь со- 
временнаго общественнаго стремлешя, стремлевя, кипувшагося 
въ сукъ, да еще сукъ кривой и безполезный, но все-таки един- 
ственный, на которомъ были кое-каке листья. Съ этой точки зрЪ- 
ня, дзвушка, занявшаяся предпочтительно Печоринымъ, выка- 
зывала еще н®которую строгость и разумность въ евоемъ «подбо- 
рЪ». Но, къ несчаст!ю, княжна Мери увлекается именно обыденны- 
ми качествами Печорина, въ которых'ь могъ его превзойти любой 
прЕВзж! гвардеецъ. СлЗдуя за ней, спускаешься въ слой самых 
мельчайшихъ и чисто наружныхъ качествъ: мундира, духовъ, 
ловкихъ фразъ и эффектныхъ появленШ. Современная развитая 
дЪвушка, конечно, съ презрительнымъ сожалЪнемъ отпесется 
ко вкусамъ княжны Мери, но если она оглянется кругомъ, то уви- 
дитъ, что это еще вкусы и нашего огромнаго современнаго боль- 
шинства, что въ немъ только измЗнились покрой платья да выборъ 
духовъ. По княжна Мери, начавъ обращать вниман!е на Печори- 
на, какъ па интереснаго молодого человзка, попадаетъ на чело- 
взка дфйствительно умнаго и сильнаго. Кокотетво, начатое обм?- 
номъ кКолкостей, кончается для дЪвушки любовью. Печорииъ 
былъ, какъ памъ извзетно, однимъ изъ лучшихъ любовныхЪ дфлъ 
мастеровъ того времени и, дйствительно, не тольго влюбиль въ 
себя двушку, по довелъ свою виртуозность до того, что заставил 
княжну первую признаться въ любви: это былъ не ОнЪгииъ, про- 
сто поразивш!# евоимъ появлешемъ въ глуши деревенекую барыш- 
ню, и княжна Мери была не наивная Татьяна. Татьяна виражает- 


ся безъ обиияковъ и еще письменно; Татьяна желает» только 
одного— 
Хоть рВдко, хоть въ недфлю разь Вамъ слово молвить и нотомъ 


Въ деревнв нашей видЪть васъ, Пее думалъ, думать объ одпомъ 
Чтобт» только слушать ваши рЪфчи, И депь и ночь о новой ветрЬчЪ... 


Какая умЗренность и какая наивность! ИЪтъ, княжна выра- 
жается не прямо, но, намекнувъ па, свою любовь, ири елздующемтъ 
же свидаши сама заговариваеть о бра, и когда видить, что 
Нечоринъ на этоть счетъ задлеть молчка, то поощряеть его и 
разъяеняеть, что пренятетия можио устрацить, а сели родпые 
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заупрямятел, то она, —страшно сказать, —рЪшитея выйти и безъ 
ихь соглаея!, 

Но увы! ея возлюбленный, съ беззаст®нчивостью, пе ветр%- 
чаемою еще до тьхъ порт» въ русской литературЪ, отвЪчаеть ей 
прямо, что онъ ея нс любить. Это дзлало бы честь его ирямоду- 
ии, сели бы онъ пе влюбилъ въ себя княжну ине высказалъ са- 
маго отьЬта болфс изъ желашя норисоватьея свонми жестокоесер- 
щемь и холодиостью, чЪмт, изъ иекрениости, да чтобы отдЪлать- 
ся разомъ оть женитьбы. Печоринъ ие только не былъ холодень 
5ь княлиВ, но даже, какъ это видно изъ нВкоторыхъ сего словъ, 
чуветвовать къ ней сильную склочность. Только па бЪду онь 
быль такъ же не расположель пь женитьбз, какъ и Оизгипъ; 
оть гопорилть, что кахь бы ни любиль женщину, по достаточно 
только одпого намека съ ся стороны на женитьбу, чтобы ошь раз- 
любиль се; опъ въ евосмъ приетрасти къ хеобикновениому при- 
пиемвасть дало этоть еусв®рный якобы страхъ предсказашю ка- 
пой-то старухи, которая предрекла сму смерть оть злой жены. 
Все это вздоръ, разумЪется. Гораздо ближе подходить Печорипъ 
мь истимЪ, разсужлая объ этомъ предметВ въ скучной крЪЗпости. 
Но безъ сильной рисовки опъ сравниваеть себя съ матросомъ, ро- 
жденнымь и взросшимъ па палубЪ разбойпичьяго судна и до того 
привыкшаго къ бурямъ, что мирная жизнь на берегу будегь для 
него исвыносима. Да, вт» немтъ, какъ и въ ОнЪгииз, была тревож- 
нал потребиость чего-то, иотребпоеть ими яено ие сознаваемая, 
по до того сильная, что опи всю жизнь томились сю, и фтади ея такъ 
ревниво охраняли свою пезависимость и песвязаипость; имъ, бЪд- 
пымъь мучеликамъ бездЪйетв!я, вео казалось, что паступитъ еко- 
ро какая-то великая борьба, въ которой опи должны принять го- 
рячес участ!е, и для этой борьбы они берегли себя и свою свободу. 
Но они сами, повторяемъ, пе могли себЪ ясно опредЪлить, въ чемь 
доля:на заключаться эта борьба; какь же бы они объяснили эту 
пом$ху къ жепитьбЪ тогдапшей женщин? ОнЪгинъ вздумаль 
было подробио объяснить это Татьянз, и что же вышло? Барышня 
оказалась до того тупа на этоть ечетъ, что впоесл$детв!и! упрекала 
ОнЪгипа за, то, что опъ не любилъ ея, когда она была моложе и 
лучше, и не сдЪлалъ ей предложешя, когда она была свободна! 
Воть и толкуйте имъ о своихъ нравственныхъ стремленяхт, ко- 
гда оп понимають одно стремлен!е выйти замужъ! Чечоринъ ипо- 
ступилъ умнее: пе люблю, говорить, да и баста! Кияжпа, раз- 
умФетсл, сго вознепавидЪла. Но что, если бы онъ ей сказалъ, что 
люблю се, по жениться па ней но желаеть? О, съ какимъ воли- 
щемъ оскорбленнаго достопиства, отнеслась бы она къ нему! Какъ? 
зюбить сс, княжиу, безъ «честныхъ» памВрошй ?—одна мысль объ 
этомъ ес приводигь въ пегодоваше. Когда Печорин, пользуясь 
случаемъ, обнять княлиу, у которой закружилаеь голова, при 
перевздВ перезь р$чку, и при этомь удобиомъ положеши поцз- 
ловачъ сс въ щеку, она, оправившиеь, стала исмедленио приста- 
вать иь пему съ вопросами, имБющими пескрывасмую цЪль вы- 
звать |"вбигительнос объяенешо: 

-- «Или вы меня презирасте, нии очень любите? Можетт-быть, 
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вы хотите посмЗяться надо мною, возмутить мою душу и потомъ 
оставить... Это было бы такъ подло... такъ низко... что одно пред- 
положене... о, нзть! не правда ли, во миЪ н%зтъь ничего, что бы 
исключало уважен!е? Вашъ дерзюЙ поступокъ... я должна, я 
должна вамъ его простить, потому что позволила... ОтвЪчайте, 
говорите же: я хочу слышать вапгь голосъ!» 

Не правда лн, въ этомъ такъ и слышится барышня, которая 
хочетъ сказать: если ты не попросишь у меня пемедленио руку 
и сеердце—ты подлецъ! 

Какую противоположноесть съ этой кляжной предетавляетъ кра- 
сивая черкешенка Бэла! Увезенная Печоринымъ, стыдливо умЪла 
она отклонять его ласки до тфхъ поръ, пока въ самомъ дЪлЪ не 
полюбила похитителя, но когда любовь дикарки созрзла и Печо- 
ринъ угрозой уйти оть нея вырываетъ ея признан!е,—съ какой 
безотвтноетью она взя отдается любимому человЪку! Конечно, 
Бэла не связана тзми общественными услов1ями, въ которыхъ на- 
ходится княжна Мери, но разв3 у ней н3зтъ своихъ нравственных 
общественныхъ узъ, ей столь же дорогихъ и привычныхъ, жерт- 
вовать которыми такъ же ей пе легко, какъ и евЪтской княжнВ? 
Какая разница ‘опять выказывается между ней и княжной—и къ 
невыгод$ послВдней—въ положен!и, принятомъ черкешепкой, го- 
гда удовлетворепная любовь начала гаснуть въ Печорин! 

«Еели онъ меня не любитъ, то кто ему мЬшаетъ отослать меня 
домой?» говоритт, ола Макенмъ Максимычу, отеревъ слезы и гор- 
до поднявъ голову. «А если это такъ будетъ продолжаться, то я 
сама уйду: я не рабо его, я княжеская дочь!» Вотъ это любовь, 
настоящая любовь, безъ веякой подм%си. А то ‘хороша любовь, 
которая говоритЪъ: «обяжитесь мепя содержать и возитьсл со мною 
всю жизнь!» Это уже гражданская, если не торговая, сдЪлка, и 
мы находимъ, что если черкесская княжна не такъ предусмот- 
рительна, какъ русская, то она, по крайней м8рЪ, искренне и 
посл довательнВе! 

Есть ещо женщина, оставленная въ тзци и слабо обрисован- 
ная въ названномъ нами роман: это бЪдпая и любящая В%ра. 
Причипа, по которой она полюбила Печорина, высказаниая сю въ 
прощальной записк къ пему 1), боле уважаема, чЪмъ причина 
княжны Мери, потому что болЪе основана на нравственныхъ, не- 
жели наружныхъ качествахъ. Въ этой причин много ошибочнаго, 
много навязаниаго увлечешемъ страсти, мпого, съ хладнокровной 
точки зрзн!я, вызывающаго улыбку, но въ каждом слов самой 


1) Вотъ эти слова записки: „Мы разстаомся нопфки; однакожь ты можешь быть 
увзрень, что я пикогда ие буду любить другого; моя душа истощила но 106 вс% 
свои сокропища, свои слозы и падожды. Любившая разъ тебя не можотъ смотрёть 
безъ ифкотораго презрЬия на прочихъ, но потому, чтобы ты былъ лучше другихь; 
о пбть! Ио мь твоей природ ость что-то особсшное, теб одному свойственное, 
что-то горлоо и таинственное; въ твоемъ голосВ, что бы ты ии говорилъ, есть 
власть ненобЪдимая; иикто пе умВлъ такъ ностолино хотбть быть любимымъ; ни въ 
комъ зло ис бываетъь такъ приплекательно; ничей взор» не обфщаотъ столько бла- 
жопства; никто по умБотъ лучишо пользопатьсл своими преимуществами, и никто ие 
можеть быть такъ истишио песчастлавт, какъ ты, потому что инкто столько ше ста- 
раотся увБрить себя въ противном“. 
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записки видно столько женственности, преданпости и искренняго 
чувства, что мы охотно прощаемъ этой «многой любви» ея заблу- 
день того времени. Но крайней м®рз, ВЪра пе торговалась со 
свосю страстью. Она ей мпогимъ пожертвовала и ещо бблынимъ 
рисковала. Опа обмапывала своего перваго мужа, обмапула и вто- 
рого. Когда этотъ обманъ открылся впослВдствш, она могла по- 
терять не только семейное спокойств1е, но и средства жизни, — 
хужо того, опа могла остаться и остается во власти мужа, кото- 
рый изъ боязни огласки не бросить ея, зато будетъ весь вЪкъ пи- 
лить и попрекать измВной. Прибавимъ къ этому, что любовь Пе- 
чорина, по словамъ ВЪры, ничего ей пе дала, кром страданий. 
Но поставимъ эту страстпо любящую женщину въ положен!е княж- 
ны Мери. Что, если бы Печоринъ внушилъ ей любовь и вздумаль 
обнять въ то время, когда, она, была еще дзвушкой? Мы увзрены, 
что и ВЪра точно такъ же заговорила бы объ оскорблеши и спро- 
сила бы Цечорипа, когда онъ обратиться къ маменьк—какъ это 
сдЪлала, Мери, точно такъ же какъ мы увЗрены, что любовь Мери 
къ Печорину но пом$шасть ей выйти замужъ за другого. Вздь 
но помВшала же ВЪрЪ эта любовь, да еще страстная, выйти за- 
мужъ во второй разъ, хотя, какь она выражается, женщина, по- 
любившая Печорина, не можетъ безъ нВкотораго презрВн!я смот- 
р®ть на другихъ мужчинъ! Все это показываеть намъ, что жен- 
щины, выведенныя зъ роман Лермонтова, были обыденныя явле- 
ця, Он съ своею любовью напоминаютъ намъ м!ръ, гдз играють 
роль мундиры, помада, интересные мужчины со взоромъ, об%щаю- 
щимъ пропасть блаженства, м!ръ, гдВ свободныя дзвушки оскор- 
бляютея, ссли имъ пашептывають о любви, не предлагая руку и 
сердце, а любянйя женщины обманываютъ мужей, живя на ихъ 
счетъ и не отказывая другимъ въ ласкахъ; м1ръ, оть котораго мы 
уже, по крайней мВрЗ въ литератур, начали отвыкать. Намъ мо- 
гуть возразить, что этотъ м!ръ и доселВ существуетт и не только 
существуетъ, но составляетъ огромное большинство въ такъ на- 
зываемомъ образованномъ класс. Совершенно справедливо. Но 
въ наше время 'уже не толкуютъь про этотъ м1ръ и эти отношешя. 
Имъ уже не занимаются, какъ образцовымъ и возбуждающимъ за- 
висть «высшимъ свЪзтомъ», и все, что можетъ онъ желать для себя 
лучшаго, чтобы его оставили спокойно забавляться его грошовыми 
интересами. Теперь уже есть и даже появляются и въ его замкну- 
томъ кружкЪ друг1я женщины, съ другими взглядами и требо- 
ваями, и вииман1с литературы обращено на этихъ женщинъ. 
Если бы что-либо подобное нын8шнимъ лучшимъ женщинамъ, съ 
здравыми воззрЪн1ями, существовало во время Лермонтова, то 
нзть сомнЪшя, что замВчательный талантъ, да еще склонный ко 
всему необыкновенному, пе промолчалъ бы о подобныхъ женщи- 
нахъ. НЪть, мы видимъ, что ничего подобнаго вопросамъ, кото- 
рые задаеть нынВ ссбЪ всякая гимназистка, тогда и ие шевели- 
лось. Если въ кругу тогдашнихъ лучшихъ мужчицъ таилось хоть 
не сознанное, загнанное, хоть ударившееся въ уродливость, но 
все-таки кагос-то невольное стремлен!е ‘выйти изъ той‘ спячки, 
пизменности и придавленности, въ которыхъ обр$талось обще- 
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ство, то между женщинами той поры мы и того не замВчаемъ: 
он еще огуломъ и ‘всец®ло покоились, волповались и страдали 
въ томъ мВ, гдз ‘прежде всего обращаютъ внимане на перчатки 
и мундиръ, а если ‘полюбятъ дЪйетвительно замВчательнаго муж- 
чину, то потому, что (какъ’ выразилась В®ра про Печорина) «пи- 
чей взоръ, какъ его, 'не обЪзщаетъ такого блаженства!» 


Авдтъевд. 


Мужсвя и женся лица Лермонтовской поэзйи. 


Веякому, нзсколько знакомому съ лермонтовской поэз1ей, из- 
въетно, что опа въ высокой степени индивидуальна; во многихъ, 
крупныхъ и мелкихъ, произведен!яхъ Лермонтова находимъ мы 
прямое или косвепиое изображене личности самого поэта,— и 
потому его поэз1я служить лучшимъ источникомт, для истори 
его внутренней жизни. Сосредоточенный въ самомъ себ, Лермон- 
товъ любилъ елЪдить за мал8йшими движешями своего душев- 
наго сознан1я. ЧеловЪ ческая душа, начиная съ его собетвенной, 
представляла для него глубок интересъ: «Иеторя души чело- 
взческой,—говорить онъ въ предислов1и пъ журналу Печори- 
на,—хотя бы самой мелкой души, едва ли но любошаяти®е и ие 
полезнзе истори цЗлаго народа». Въ его поэз!и находимъ мы до- 
вольно много лицъ, им$ющихъ характеръ литературныхъ тиновъ. 
РаземотрВ не ихъ можеть составить весьма любопытпую историко- 
литературную задачу, къ рёшен!ю которой предлагаемъ мы здВеь 
нзкоторый, приведенпый въ извзстную систему, матералъ. Огра- 
ничиваемся на этоть разъ характеристикой личиостей, взятыхъ 
поэтомъ изъ современной ему культурной среды. 

Въ культурной средЪ родился и, по преимуществу, жилъ Лер- 
моптовъ; поэтому совершенно естественно, что изъ нея взято имъ 
въ свою поэз1ю и наибольшее число лицъ. Изъ пихъ еетановимея 
мы на наиболВе рЪзко выставленныхъ поэтомъ. Прежде всего пе- 
редъ нами Арбенинз. Тутъ ветр\чаемея мы есь премомт Лормон- 
това рисовать лицъ съ однимъ именемь въ разныхь произведе- 
шяхъ; лица эти по своимъ существеннымъ свойствамъ имЪють 
между собою связь, что совершенио яено указываетъ на желан]е 
автора— обрисовать извзстное лицо наиболВе полно; у Лермонтова 
видна тутъ какая-то привязанцость къ разъ выбраниямъ именамь 
евоихъ дфйетвующихъ лицъ, и этотъ пр!емъ поэта, при извЪет- 
ной осторожности, значительно облегчаетт задачу наблюдателя. 
Съ Арбенинымъ встр№чаемся мы у Лермонтова въ трехъ произве- 
ден1яхъ;: въ драм «Странный челов къ» (1831) (Владимиръ Па- 
вловичъ Арбенинъ), въ драм «Маскарадъ» (двз редакщи—1835 
и 1836) (Евгешй Александровичь Арбенинъ) и въ отрывкЪ повЪ- 
сти 1841 г. (Александръ Сергфевичъ Арбенинъ). Что за личность 
Владимиръ Павловичъ Арбенинь? Уже самое заглае драмы от- 
части его характеризуеть: онъ-—-етранный человзиь. Арбенииь 
внысказывастея самъ о себЪ болЪфе опредфленио: отъь ие можеть и 
не хочегъ уступать мелочнымь трейовашиеь жизни, нат друг, 


УВ 


а потому считасть себя ис рожденнымъ для свЪта. Разь убЪдив- 
ишеь въ свосй отчуждепиости отъ людей и чуветвуя въ то же вре- 
мя евос превосходетво предъ пими, опъ начинаеть ихъ презирать. 
По вм\ЪетБ съ тЬмъ это—сердце, исполненпное желая любить; 
яелашое, однако, остается безъ исполнешя, тапъ кабъ Арбонинъ 
ую слишиомъ далекъ отъ обычныхъ интересовть жизни. Такая 
нсотвратимая противоположность между стремленями Арбенина 
и дАйетвительностью сетественно приводитъ его къ созпатйю себя 
исечастнымт : о счастш оль пепоминаетъ тольхо изъ отдаленнаго, 
едва мелькнувтаго дфтетва; послЪдующая жизнь представляется 
сему рядомт, самихь тяжелыхт душевныхь страдашй. Ощущен1е 
своего песчастья усиллвастея для Арбенина еще тЪмЪъ, что опъ, 
но собственным, словамъ, поситъ «тяжелую пошу слмопознаця», 
вЪчно роясь въ своей душ» и растравляя ея рапы. Арбенинъ съ 
д\фтетва отличалея краЙней мечтательностью; его душа съ дзт- 
спихъ лЪтЪ «искала чего-то чудеснаго», стремилась къ великому, 
и немудрено, что сому пришлось разочароваться въ дЪйствитель- 
пой жизни. У него ифть опредзленнаго дзла (его поэтичесвя за- 
пятйя для него болЪс развлечен!, чЪмъ дЪло), опъ скучаеть: его 
душа и умъ инуть случайныхь впечатлЪ И, между которыми 
для Арбенина 0с0б0е значен!е имфетъ женская любовь. Въ драмВ 
оп являетея въ положеши человЪка, потери вшаго неудачу въ 
своей страстной привязапности: другъ его перебивастъ у ного не- 
вВету, что являстел довольно естественнымъ, такъ какъ любовь 
Арбенина, велЪдетв!е сго страстной натуры и особыхъ требованйй, 
предъявляемыхъ имъ въ этому чувству, отзывается характеромъ 
эгоизма. Однако Арбенина пикакъ нельзя назвать эгоистомъ во- 
обще, и отзывъ о немъ Натальи @едоровны, что у него доброе серд- 
це, иметъ свое оправдаше въ его дВиствяхъ: съ одной стороны, 
его добрыя наклонности доказываются вмВшательствомь въ от- 
ношешя между матерью и отцомъ, гдз онъ проситъ отца простить 
мать, тропутый ея тяжелымъ положешемъ; съ другой стороны, его 
трогаютъ до глубины души разсказы крестьянина о жестокомт, об- 
ращеши съ мужиками одной помвщицы, и опъ предлагаеть по- 
слБдия средства своему пр!ятелю, чтобы тотъ могъ ихъ выкупить. 
Такимъ образомъ, Арбенинь представляется личностью съ поло- 
жительтими и отрицательными свойствами, однако совм щенными 
не такъ, кайъ можно паблюдать это во множеств людей, ветрЗ- 
чающихся въ обыкновенной жизни. Страстная натура Арбенина, 
носпособная управлять собой и регулировать свои крайности, дз- 
ластъ изъ него челов$ка дЪйствительно страннаго, котораго съ 
перваго взгляда трудпо понять, встрЗтивъ его въ жизни; этимь 
объясняются разнорЪчивыя мизшя о немъ его знакомыхъ: одни 
находятъ его добрымъ, друге—злымъ; одни видятъь въ немъ про- 
стого повзсу, друг1е— человзка искренняго, съ душой пламенной, 
хотя и изеколько легкой; впрочемъ, веВ признають вт немъ гиб- 
кШ и колю! умъ. Ямизпенное свое поприще кончаетъ Арбенинъ 
очень печально: онъ сходигь съ ума и вскорВ умираетъ. Такой 
копецъ героя пьесы наилучшимъ образомъ показываеть симпаи 
къ исму автору. Сочуветые Лермонтова къ своему герою видно, 
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впрочемъ, и изъ другихъ данныхъ: мы знаемъ уже, что Арбенинъ 
ипогда отдавалъ свой досугъ поэтичеекимъ занятямъ; въ драм 
помзщены н3зкоторыя его стихотвореня съ признашями о себЪ, 
и эти стихотворенйя ветрЪчаемъ мы независимо отъ пьесы въ вид 
собственныхъ признан!й Лермонтова (напр., стихотворешя: «Моя 
душа, я помню, съ д®текихъ лфтъ чудеснаго искала»... и «Когла 
я унесу въ чужбинцу...»). Кром3 того, въ небольшомть предпеловин 
къ пьесв Лермонтовъ прямо высказываеть свое сочувств!е къ г- 
рою драмы, который «подавалъ столь блиетательныя падежды и 
отъ одной безумной страсти павесгда потерянъ для общества»: 
своимъ произведешемъ хотЪлт, поэгь «оправдать тфнь неечаетиа- 
го»; въ этомъ же предислови!г Лермоптовъ совершенно опредЪлел- 
но говоритъ о томъ, что ве\Ъ лица пьесы спиеаны имть съ натуры. 
Ве эти данныя могуть служить указашемъ на то, что въ харак- 
тер «страниаго челов ка» Лермоитовъ изобразиль самого себя 
или вЪрнфе—какъ мы теперь, въ качеств поздиЪйшихъ лаблю- 
дателей, можемъ сказать—извЪетный момептъ въ развитиг своего 
собственнаго характера. Впрочемъ, не стацемъ болЪе останавли- 
ваться на этомть предмет® и персходимъ къ Евген!ю Алексапдро- 
вичу Арбепипу въ «Маскарад?». Зъ характер Арбенипа между 
двумя редакщями «Маскарада» иЪтъ существепной разницы, что, 
впрочемъ, довольно естественно, табъ какъ вторая редазя отдт- 
лена оть первой временемъ но боле одного года. Мелиу Арбени- 
нымЪ «Страннаго человЪка» и «Маскарада» есть иесомифипая и 
тЪеная психологическая связь; это—одио и то же лицо, предета- 
вленнос въ разные моменты жизни: тамъ въ лЪтахъ юпотисетва. 
здВеь—въ зрвломъ возраетв. Самь Арбенить не разъ вепоми- 
наеть въ «Маскарад» о своей молодости, которую опъ, рожден- 
ный «съ душой кипучею, какъ лава», прювелъ шумно и безплод- 
но, въ какихъ-то неясныхъ порывахъ; оть быль тогда «иеопн- 
тень», «заносчивъ», «опрометчивъ»; послЪ того прошло мпого вре- 
мепи, вь продолжеше котораго он1› «вес видЪлъ, все перзчуветво- 
валъ, все понялъ, все узналь»; прожше порывы любить емфпились 
у него мало-по-малу непавиетью и презрьшемъ къ людямь; евЪть 
его не попялъ—и онъ оставиль этоть евфтъ, «холодно закрыв, 
объятья для чуветвъ и ечаетья на землЪ»; въ молодости искал 
онъ горячихъ привязанностей, часто бывал любимъ, но самъ ни- 
кого не могъ полюбить, казъ бы хотБль. Чтобы наполнить чВмъ- 
пибудь жизнь, опт» искал развлечешй: игралъ, путентествоваль, 
пр1обрЪталъ друзей, но вездВ видЪль тольо зло, и, «гордый ие- 
редъ нимъ, нигдВ не преклонилеял»—еловомъ, онпь пришель в 
полному разочаровашю въ жизии и жить ему стало «тяжко и екуч- 
но». Въ эту пору кто-то подалъ ему совЪтъ жениться, «чтобъ имЪть 
святое право ужтъ равно никого па свЪт3 не любить»; но тутъ елу- 
чилось ипаче-и пылкая душа Арбепина спова проспулаеь; ол» 
полюбилЪ свою жену, —«прекраснос», «ил:ное» и «покорное созди- 
н1е»; однако, любовь эта была ие такого рода, чтобы примирить 
Арбепина съ самимъ <обой и еъ жизнью; это было временное воз- 
вращен!1е тьхъ же порывовъ, которыми жила душа Арбенина въ 
молодоети и готорыхъ иекала опа но евоей природ; и поел язс- 
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нитьбы онъ продолжалъ оставаться веЪмь чужой, скучать и на- 
праеио искать повеюду развлечешй; страсть ого къ жен\ проспу- 
лась тольго въ видЪ ревности, когда онъ совершеппо напрасно 
вообразилъ себя обмапутымь мужемъ; и тогда онъ является без- 
нощаднымь мстителемь за, спою мнимо парушенную честь. Съ та- 
вими чертами предетавлястся намъ Арбенинъ въ тоть моментъ 
споей жизни, когда опъ являетея дЪйствующимъ лицомъ въ дра- 
мВ «Маекарадъ». Сели бы даже онъ и ие говорилъ о своей молодо- 
сти, вь пемъ пе трудпо било бы видЪть воскрешеппаго Влад. 
Павл. Арбепина въ пору зрЪлости: съ такой вЪрностью все-таки 
установиепа поэтомъ эта впутрепиляя связь. Отсюда совершенно 
попятно опредЪлеше, которое дФлаетъ свосму мужу НМипа: «ты 
страпный челов\къ», говоритъ она въ отвВть на его призпане. 
Въ первой редакцш «Маскарада» Арбенииъ и копчастъ, какъ Вла- 
димпрту Навловичъ въ «Страппомъ челов к»: онъ сходить съ 
ума. Я уже упомяпулъ, что во второй редапщи «Маескарада» лич- 
ность Арбенина не потерп®ла значительных измВнен въ евоихь 
внутренпихъ чертахъ сравнительно съ первой редакщей; поэтому 
длл пашихъ цълей иЪть пужды останавливаться на этой перед®л- 
1%; замфтимтъ только, что тутъ Арбепинт копчаеть пе сумасше- 
ствомъ и смертью, а удаляется «въ изгнан!» съ твердимъь пам- 
решемт, пикогда боле ие возвращаться. Впрочемт,, такое измз- 
нео во ви?линей судьбЪ героя пьесы обусловлено было соотв®т- 
ствующими перемЪнами въ другихъ подробпостяхъ фабулы. 

О трстьемъ лермоптовекомъ лицЪ, посящемъ имя Арбенина, 
не можемть мы дЪлать никакихъ рЬшительныхъ заключен, такъ 
какъ отрывокъ повзети, въ которомъ это лицо фигурнрустъ, очень 
невеликъ. Видно только, что Александръ СергБевичт, Арбенинъ 
принадлежитъ, по словамъ автора, къ числу «любопитныхь и 
страстныхъ» людей, что вскор® посл появленшя его на свЪтъ его 
мать разъВхалась съ его отцомъ по неизв$етнымъ причинамъ (ср. 
такую л: подробность въ «Странномъ челов Е»), что въ дЪтетвЪ 
сильно развивалась въ немъ мечтательность, которая замняла. 
сему обичиыя дЪтекя пгрушки. Ребенокъ этотъ зпалъ ужъ «мучи- 
тельция безсонницы»; «задихаяеь между горячихь подушекъ. 
он уже привыкалъ побЪждать страдашя тЪла, увлекаясь греза- 
ми души». На этихь подробпостяхъ обрывается повЪсть. Пельзя 
сказать, какое лицо думал ‘изобразить Лермоптовъ въ Александр! 
Сергфевиу В Арбенил, по можно видЪть, что указашиия подроб- 
ности пс противор$чатт соотв\тетвующимт» чертамь въ характе- 
рахь двухъ предшествующихь Арбениныхъ, и что лицо это, по 
мыели поэта, долиио было припадлежать къ той же категори. 

Переходимъ теперь къ другому лермонтовекому лицу, кото- 
рымъ съ любовью занимался поэтъ во вторую, зр$лую, половину 
свосй дЪятельности—къ Григор Алексапдровичу Лечорину, 
япияющемуся въ неокопчениомъ ромай «Киягиия Лиговекая» 
(1386 г.) и въ «ГероВ полиего времени» (1839—1840 гг.). НЪтъ пи- 
какого сомиЪшя, что это—дв»Ъ послЗдовательныя попытки пари- 
совать одно и то ие лицо, гакъ песомнЪино и то, что въ это лицо 
цоэть пиесъ ис мало п евоихъ еобетвеииыхъ чертъ; это послЪднее 
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обстоятельство роднитъ Печорина еъ Арбенинымъ, и первый, по- 
добно второму, имФетъ вс достопиства матерала для пеихологи- 
ческаго изучен1я личности поэта. Оставляя и туть (кавъ и отно- 
сительно Арбенина) этоть послфдн!! вопросъ въ сторон, будемъь 
разематривать Печорина только лишь кавъ литературный образъ. 
Изъ обстоятельствъ внЪшней скизии Печорина «Киягини Лигов- 
ской» извЪетно, что онъ, происходя изъ богатаго дворяиекаго рода, 
получилъ въ дЪтетвЪ пе виолнЪ правильное воспиташе, посту- 
пилъ затЬмъ въ московеюй униворситетъ, но вскорЪ отиравлеитъ 
былъ въ Нетербургъ, въ юнкорскую школу. НовЪФеть заетаеть сго 
въ зваши кавалерШекаго офицера, живущаго въ Петербург} и 
пользующагося, благодаря евоимъ евязямъ, удовольестями боль- 
шого свЪта. Авторъ не разъ указываеть на умъ и сердце своего 
героя; севободныя проявленвя того и другого нерздко отчуждали 
Печорина оть свЪта и побуждали его даже сатирически относить- 
ся къ тому кругу, въ которомъ онъ родился и жилъ. Такое на- 
строен1е поддерживалось у него и уколами самолюбя, которое 
страдало у Печорина, потому что онъ обладалъ невыгодной ипа- 
ружностью и много терялъ въ отношешяхт евонхъ къ жшенщинамъ. 
Женская любовь въ его жизни, какъ у Влад. Павл. Арбенина, 
играла видную роль. Въ евосй сред Печоринъ принадлежаль къ 
числу людей пе совеВмъ обыкновенныхъ; принятые обичаин, мода, 
не подавляли его личности; онь жиль своили мыслями, свонии 
чувствами, неохотно довфрялея окружающимь и ипогда презирал 
ихъ, чувствуя надъ ними свое превосходство. Поэтъ отмчаеть въ 
патурЪ Печорина ничто «сильное и потрясающее», чтб обличало 
въ немь характеръ и волю. Къ характеристик этой личности 
должно быть отнесено и то, что онъ былъ «партизанъ Байрона», 
т.-е. поклониикъ его страстной поэз!и, какъ ни казалось бы это 
противорчащимъ его беззаботиому, равнподушному и лЪнивому 
виду, его «бычачьимъ нервамъ». Поэть не скрывасть, можеть- 
быть, совершепио непроизвольно и мене симпатичнахтъ стороиъь 
свосго героя: онъ, пе любя, усердно ухаживаетть въ свЪтВ за од- 
ной дфвушкой, пользуясь этимъ, какь средствомъ п]рлобрЪехи п\- 
которую свЪтекую извЪетноеть. Онъ не чуждъ мелкаго чуветва 
завиети, когда другой человмгь, совершенно случайный и изу 
иного круга, своей красотой произвель мимолетное благопрятное 
внечатль ше па женщину, которую никогда вт» юпоети любил 
Печорниъ, но которая потомъ вышла замужъ за другого. Однако. 
должио прибавить къ чеети Нечорина, что отъ не усомпилея въ 
этомъ дурпомъ чуветвЪ тотчаеь же и признаться, сонеритенно ого 
осуждая. 

Въ наиболВе полномъ опред®ленй! является это лицо подъ 
тЪмъ же именемъ въ «Геро нашего времени». Можно сказать, что 
это— самая тщательная и удачная изъ вез хъ попытокт» Шермоптова 
нарисовать лицо, запявшее сего воображеше. Печоринъ «Героя на- 
шего времени» очень охотно о себ высказывается (то вт, своемр 
дневникз, то еъ разными лицами: Макеимомъ Мацепмычемь, док- 
торомъ Вернеромхь, княжной Мери), анализируя движенья своей 
души и факты своей шизни. подобно Влад. Павл. Арбенину. Изъ 
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этихь признашй мы узпаемъ, что условая его дЪтетва сложились 
неблагоприятно п имфли дурное вшян!е на сего характер; рожден- 
ний со многими хорошими свойствами, опъ, однако я:е, ихъ векор 
хтратилъ и ирюбруфлъ противоположныя: опъ быль скромеолъ, его 
обвтикли въ лукаветв®—и онъ сталъ скрытенъ; онл, глубоко чув- 
ствовалъ добро п зло, его нисто но ласкалъ—и онь сталь злопомя- 
тегь; будучи оть природы угрюмъ ереди всселыхъ дЪтей, онъ 
быль за это ушикаемъ—и сталъ завистливъ; готовый любить, опъ 
не вотрэчалъ сочувствя—и выучился ненавидЪть. Такимъ обра- 
зомь явилось у него отчуждеше оть людей и презрВн1е съ нимь, а 
вмфетв съ тьмъ безнадежный взглядъ на собственпую жизнь; олъ 
сдЪлалел праветвеннымъ кал\Ъкой, у котораго одни свойства пере- 
стали существовать совершенио и навсегда, другля еще иродол- 
жали дЪИствовать. Подобно Евгенпо Александр. Арбенину, Печо- 
ринъ много жилтъ въ свЪтЪ, папраено ища въ пемъ забвешя своей 
мучительной скуки. РазумЪетел, свЪтешя удовольствя ему опро- 
тивЪли, кать падозли потомъ книги, опасности воспной службы 
на КавказВ. Подобно Арбепину же, онъ встрЪтилъ послЪ этого 
Гэлу и думалъ, что пашелъ въ этой любви тихую пристань; одна- 
ко опитбея и заскучалъ спова. Печоринъ чувствуеть себя совер- 
шеппо песчастпымъ, достойнимъ сожалЪя; признаетъ въ себЪ 
душу, испорченную свЪтомт, воображене безпокойное, сердце 
ненасытное. Изъ дВИствШ Печорина въ повЪсти и изъ его собствен- 
ныхт, признан! мы узнаемъ, что это посл®днее свойство папра- 
влено имт› вь дурпую сторону: какъ въ «Инягин® Лиговской», 
такъ И туть опь пастойчиво ухаживаетъ за дВвушкой—съ сдин- 
ственпой цзлью вскружить ей голову. Доведя спою интригу до 
конца, онъ цинически признается кляжнВ Мери, что ее пе любитъ 
и что надъ ней только смВялся. Туть мы ветрВчаемся съ такимт 
свойствомъ Печоринской души, которое составляеть одну изь от- 
личительнихъь ея особепностей: это—тщеслав!е и эгоизмъ. Опь 
дЪлаетъ объ этомь въ своемъ дневник» тавя откровепныя призна- 
шя: «я чувствую въ себЪ эту ненасытную жадность, поглощаю- 
щую вес, что ветрВчаетея на пути; я смотрю па страданя и радо- 
сти другихъ только въ отношении въ себЪ, какъ на пищу, поддер- 
живающую мои душевныя силы... Первое мое удовольств!е—под- 
чинять моей вол все, что мепя окружаетъ. Возбуждать къ ‘себЪ 
чувство любви, преданности и страха— пе есть ли первый признают 
и величаЙшео торжество власти» Отсюда уже само собой выте- 
касть ого опредЪленю счастья, что «ечастье—пасыщениая гор- 
дость», т.-е. состояше удовлетвореннаго эгоизма. Это—голост, чув- 
ства и неносредетвеннаго попиман!я практики жизни, табъ какъ 
Печоринъ очень хорошо понимаетъ, что это—зло, и. наклонность 
кт нему въ своей душВ объясняеть подобпымъ же злымъ отноше- 
шемь пъ пему самому со стороны другихъ: «зло порождаетъ зло; 
первое страдале даетъ понлт!е объ удовольств!и мучить другого». 
Печорить вообще поражаетъ противорзШемъ теорстическаго по- 
нимашя жизии съ собственной практикой; онть самь говорить, что 
въ немь «два человВка: одинь живеть въ полномъ смысл этого 
слова, Другой мыелитъ и судить его»; одпако же противорТие 


смягчается у него безпощаднымъ и откровеннымъ признашемъ н 
самоосужденемъ. Если прислушаться къ нему внимательшВе, то 
можно услышать оть пего вещи, крайне выгодно его характери- 
зующ!я: онъ сознастъ свои «мелюя слабости, дурпыя страсти»; опт, 
знаетъ, что, увлегшись примаиками пустыхъ страстей, «утратиль 
навзки пылъ благородныхь стремлен!!—лучшШ цвЪть жизни», 
за что иногда себя презираетъ; собственную неудовлетворенность 
въ любви къ женщинамъ онъ объяеняетъ тёмъ, что «ничВмь не 
`’жертвовалъ для твхъ, кого любилъ», что «любилъ только для еебя, 
для собствепнаго удовольств!я». О привлекательных сторонах 
Печорина сть женской точки зрЪн1я очень своеобразно и тонко вы- 
сказивается ВЪра въ своемь письмЪ къ нему: «Въ твоей природ 
сеть что-то особенное, теб’ одному свойственное, что-то гордое и 
таинственное; въ твоемъ голос, что бы ты пи гопориль, есть 
власть непобЪдимая; никто не умЪетъ такъ постолнио хотфть быть 
любимым, ши въ комъ умъ не бываетъ такъ привленателень, ни- 
чей взоръ ие обЪщастъ столько блаженства, никто не умЪеть луч- 
ше пользоваться евоими преимуществами и пикто пе можеть быть 
такъ истинно несчастливъ, какъ ты». Любовь Печорина къ В®ръ 
очерчена въ новЪети какими-то исясными чертами, но и эти чер- 
ты могуть Дать памекъ на то, что Печориил, быль ецоеобеить къ 
страсти продолжительной и не совершенио эгоистичеекой. Иъ 
числу симпатичныхъ чертъ Печорина должна быть отнесена и ого 
положительная искренность: объ этомъ свидЪтельствуетъ ие толь- 
ко поэтъ въ предислов!и своемтъь къ журналу Печорина, по и самь 
Цечорить характеромъ своихь суждешй о себ\, кагь это мы уже 
видзли. Онь строго судить о Грушиицкомъ, полагая, что тоть 
принадлежитъ къ чиелу людей, которыхъь «проето прекраспое пе 
трогаетъ, которые важно драпируются въ необыкновеиныя чув- 
ства, возвышенныя ©трасти и иеключительныя страдашя», чта 
«производить эффектъ-—ихъ наслаждене». 

Сравнительно съ героемъ «Княгини Лиговекой» Нечорииъ вт 
«ГероВ пашего времени» предетавлень человВкомть крайние иерв- 
пымъ. Опъ самъ говорить о своей особой внечатлительности: про- 
шедшее пр!обр$Зтаеть надъ пимъ великую власть; всякое восно- 
мипаше о мипувшей печали или радости болЪзиеино ударяеть вл, 
его душу. ВелЗдетв1е этой же крайней первности настроеше его 
подвержено постояннымъ перемВнамЪ, какъ объ этомъ разеказы- 
ваетъ паблюдавш!й его Мавепмъ Макеимычь. При всемъ этомъ 
тзмъ болЪе поражаетъ сила духовной природы Печорина, хотя бы 
даже въ болЪзненныхь ея проявлешяхъ. 

Совершенно сетеетвенно, что при такихъ безотрадпыхъ для со- 
знан!я Печорина дапныхъ, которыя предетавляетть ему его природа 
и его жизнь, онъ мало дорожитт, послБдней, потому что уже не 
падВетея на счастье и глубоко чуветвусть томительпую епуку 
евоего существовашя. Опъ еъ легкимъ сердцемъ идеть па дуэль 
еъ Групиищкимъ, отправляется путешествовать въ Америку, Ара- 
во пли Мид, весе равно, съ печальной надеждой гдЪ-иибудь 
умереть па дорог. Съ жизнью, такимъ образомъ, опъ въ сущно- 
ети совершенно ногончиль, отказавииеь отт» веянаго активнаго 
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пт ней участья и обрекшия есбя случайшямъ висчатлЪШямъ до 
столь же случайной смерти. р 

Въ Исчоринз мы видимъ окопчательное заверигене того литс- 
ратуриаго образа, который постоянно носилея передъ воображсе- 
н!смъ Лермонтова и въ «Геро№ налиего времени» явился поелЪд- 
пимъ результатомь его творческой работы. ВмЪетВ съ тфмтъ мы 
видимь изъ этой новЪсти, пасколько вырост» Лермонтовъ къ по- 
слЪдиимъ годамь своей жизпи, не только въ своемтъ художествеп- 
номъ дарованит, по и въ общихъ своихъ понятяхъ и взглядахъ. 
Отношеше поэта къ Печорииу въ «Героз нашего времени» совер- 
шенно лено: несмотря па, видимое сочувств1е поэта къ положитель- 
пиымь сторопамъ этого тина, очень легко зам тить, что поэту ясны 
били и веЪ его иедостатни. Въ заглави повести заключается не- 
сомпзнная ирошя. Мало того: въ предислов!и авторъ говоритъ, 
что Печоринь— это «портретъ, составленный изъ 7зороковь всего 
нашего поколЪшя въ полномъ ихъ развит»; онъ старался пари- 
сопать пр этой понбети «современиало человЪка, какимъ онъ его 
понимасть», и гь свойствахъ этого типа положительно видить 
«болЪзиь» вЪка. Наконецъ, вь одномъ мЪетВ повести, въ разго- 
ворЪ сть Максимомъ Максимичемъ, авторъ осуждаетъ ‘разочарован!о 
Печорина, пакт, моду: оно, «иачавть съ высшихъ слосвъ общества, 
спустилось кт» пизшимъ, которые его донашиваютъ». 

Проходя мимо другихт мужекихъ лицъ, мепЪе ярко очерчен- 
ныхт. Лермонтовымъ, въ род Вулича, Грушницкаго, Сашки, 
остаповимея изъ представителей культурной среды въ лермон- 
товской поэзли сше н%зекользо па Максиме ЛТаксимьгиь. Типъ 
этоть—совершенио простой, часто встрёчающ!ся въ среднихт 
классахъ нашего общества и удивительно вЪЗрно и м$тко схвачен- 
ный поэтомъ въ двухъ первыхъ главахъ «Героя нашего времени». 
Характеристическя сго особенпости отчетливо оттВняются сопо- 
ставлешемъ его съ Печоринымъ. Трудно представить дв} личпости, 
боле противоположныя по основнымъ своимъ чертамъ, чВ8мъ Пе- 
чоринъ и Максимъ Максимычъь. У добраго штабеъ-капитана иВтъЪ 
никакихъ притязан! относительно своей личности; онъ ис за- 
ластся никакими высшими вопросами, не обращается къ жизни 
ни ст какими особыми требовашями; онъ пе понялъ поэта, когда 
тоть говорилъ ему о модномъ разочарованш Печорина. Но онъ 
нс чуждъ уважешя къ культурЪ, съ презрёшемъ отзываяер объ 
осетипахъ, что они пе способпы ни къ какому образовано; въ 
другомъ м%ЪетЪ онъ екромпо причисляетъ себя къ пеобразоваи- 
нымъ старичкамъ, которымъ не угнаться за современною моло- 
дежью. У этого старика очень чуткое п даже н®жное сердце. Онъ 
сумВлъ оцфиить добрыя свойства Печорипа, его искренпость и 
благородство характера; онъ, челов къ безродный, «не догадавций- 
ся вб-время запастись женой», проведиий лучшие годы свои среди 
непривЪтливой слулбы на Кавказ, однако же всЪмъ серлцемъ 
привязалея къ дикаркЪ БэлЪ, какъ дочери, и «радъ былъ, что 
нашелт кого баловать». Учает!е его въ отношен1яхъ Печорина и 
Бэлы трогательно отъ начала, когда онъ содЪйствуетъ Печорину 
добить Бэлу, и До копца, когда он старательно упрашаетъ ея 
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гробъ черкесскими серебряными галунами. Разсказъ Максима 
Максимыча о смерти Бэлы показываетъ, что сего привычка видВть 
смерть въ госпиталяхъ и на полв сражешя нисколько не очер- 
ствила его сердца, оно было переполнено чуветвомъ самой пеэго- 
истической любви, искавшей себЪ исхода въ отношен!яхъ Максима, 
Максимыча къ Печорину и БэлЗ. Тамъ и тутъ старикъ обманулся: 
Бэла ни разу не вспомнила о немъ передъ смертью, а Печорияъ 
довольно холодно съ нимъ простился, у’Взжая въ Пере!о, можетъ- 
быть, навсегда. Но съ какимъ добродупйемъ переносить это 
Максимъ Максимычъ, стараясь оправдать и ту и другого! «Н 
вправду молвить: что же я такое, чтобы обо ми вспоминать передъь 
смертью», говоритъ онъ по поводу смерти Бэлы. На Иечорипа онъ 
слегка разсердился за, его нобрежене, но сколько опять-таки скром- 
ности и добродушйя въ той иронии, съ которой онъ говорить о 
послздней встрзчВ съ Печоринымъ. На глазахъ у пего были въ 
эту минуту слезы; но никто, зная Максима Макеимыча, ие обви- 
пить его въ плаксивой сентиментальноети: у пого проето вь 
высшей степени мягкое и отзывчивое сердце. Этот челов къ, 
сумзвпий привыкнуть къ евиету пули, но можетъ однако же 
привыкнуть быть равнодушпымъ къ красотамъ кавказской при- 
роды и способенъ увлекаться ими до самозабвен1я, что и вызываеть 
у поэта слВдующее замВчане: «въ сердцахъ простыхъ чувство 
красоты и велищя природы сильнзе, живЪе во сто кратъ, чЪмъ 
въ насъ, восторженныхъ разсказчикахъ на словахъ и на бумагЪ». 
Въ МаксимВ Максимыч н%®ть пи малВИшей доли горделиваго 
отношен1я къ людямъ; строгому судьЪ можеть даже показаться 
неумВстной и навязчивой его фамильяриость въ выражешяхъ сво- 
его сочувств1я; но всо это въ немъ до такой степени безхитростно, 
естественно, ц®льно и своеобразно-глубоко, что служитть только 
къ оттзнен!ю общей его душевной красоты. Сочуветв!е поэта, къ 
Максиму Максимычу выражено весьма опред®ленно. Создан!е этого 
типическаго лица дзлаетъ великую честь поэтической зрЪлости 
Лермонтова въ эту пору, особенно если принять въ расчетъ отно- 
шен!е поэта къ Печорипу. Литературный образъ Максима Макси- 
мыча позволялъ возлагать велимя надежды на Лермонтова, какъ 
поэта, который уже совершенно незавиеимо въ то время могъ 
наблюдать изкоторыя явлен1я жизпи и имзлъ вез данпыя сдз- 
латься впоелВдетв!и глубокимъ и вврпымъ изобразителемъ со- 
временной русской дЪВИствительности во всей ся полнот%. 
Галлерея женскихъ лицъ у Лермонтова изъ культурной среды 
очень невелика и по полнотв и художественности обработки 
далеко уступаетъ мужекимъ. Вотъ, напримръ, передъ нами Нина 
въ «Маскарад». По словамъ Арбенина, это—слабое, прекрасное, 
иЪжное, покорное созданье, «ангелъ красоты»; она безгранично 
любить мужа и своей преданностью успфла па время внушить 
интересъ къ жизии даже этому уже совершепно разочарованному 
во всеемъ челов ку. Умъ ея— очень обикповенный, воли— почти 
никакой; опа вея—чуветво. По первой редакции пьесы она по- 
ставлена въ очень трагическое положеше, умирая невинной жерт- 
вой ложныхт, подозрЪ мужа; во второй редакциг она выставлена, 


ифсколько иначе, такъ какъ дЪйствительно увлечена княземъ, 
но отъ этого характерт ея не измЗняется. Нина въ «Маскарад» 
моя:еть быть сочтена типической представительницей современ- 
ной поэту женской культурной среды. Къ этому же разряду при- 
надлелить и другая Нина въ неоконченной «СказкЪ для дВтей» 
(1841), не имфъющля, впрочемъ, съ Ниной въ «Маскарад» никакой 
непосредственной связи. Вторую Нину поэть усизлъ обрисовать 
линь въ пору ея дЪтства; она растотъ въ обществЪ суроваго ста- 
рика-отца и строгой англичанки, «какъ лаидышъ за стокломъ». 
ЦЗИствительная жизнь До ноя совсВмъ не касалась, и она вся 
уходила въ мечты. А между тЪмъ это была патура одаренная: 


...Луша ся была 
Изъ тБхъ, которымъ рапо все понятно, 
Длл мукъ и счастья, для добра и зла 
Въ лихь пищи много... 


Однако, эти богалыя силы развивалиеь пеправильпо и 0ез- 
илодио; изъ Нины готовилась свЪтская дзвупиа, усердно. и само- 
стоятельно изучавшая про себя вс тонкости кокетства. Сказка. 
прерывается выЪздомт, Нины на первый балъ, гдВ появлеше ея 
было замчено евЪтомъ. 

Къ этому же евЪтскому кругу должна быть отнесена и княжна 
Мери. Представивъ въ обзихьъ Нинахъ два момента изъ жизни 
евътекой женщиныр—дЪтетва и положешя замужемъ—въ этомъ 
третьемъ лицВ поэтт представилъ намъ трети моментъ—въ пору 
увлечешя дфвушки чуветвомь первой любви. Увлечеше кияжны 
Мери Печорппымъ, вЪроятно, похоже на то, какое готовилось для 
Нины въ «Маскарад». Это увлеченйе, по-своему, глубоко, сильно 
и есрьезно. Въ отношешяхъ между Печоринымъ и Мери послд- 
нля, безъ сомпЪшя, вызываетъ сочувстве; Печорипъ же очень 
мпого проигрываетъ тутт въ глазахъ читателя. Въ Мери много 
истинной женственности, деликатлости, искренности и благород- 
ства, несмотря па недостатки ся односторонняго воеспиташя. Когда, 
опа спободно отдается своему чувству, побуждешя ея совершенно 
чиети. Ми не можемъ судить изъ повЪсти, есть ли у нел характеръ, 
по у ися есть извфетная выдержка и тактъ. Хотя, по словамъ 
доктора Вериера, Мери знастъ алгебру, читала Байрона, по-англ- 
веки и любить разсуждать о чувствахт, страстяхъ и проч., однако, 
опа далека оть иедантства и, въ сущности, остается дЪвушкой 
вполиЪ свЪтекой. 

Изъ женскихъ лермонтовскихъ лицъ данной среды намъ остает- 
сл еще сказать два елова о Взрю въ «ГероЪ налего времени». 
Первымъ очеркомъ ся, дЪИетвительно, можетъ быть сочтена, какъ 
полагаюту ибкоторые, киягиия ВЪра Лиговская въ отрывк3 ро- 
мана того я:е имени, по, перепесенная въ «Героя наптего времени», 
она настолько была пзм?итена, что устаповить теперь тЪеную связь. 
между этими лицами стаповитея очень труднымъ. Въ ВЪрЪ пред- 
ставленъ повый моментъ въ жизни свЪтекой женщины: она ва- 
мужемт, даже во второй разъ, но ие можетъ освободиться отъ 
старой привязанности къ Петорину, рисвуя и жертвуя для него 
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всЪмъ, начиная съ собственнаго спокойств!я и кончая мн8вемъ 
свзта. Въ ВЪрЪ есть что-то исключительно привлекательное и 
серьезное, чВмъ она становится выше и обЪихъ Нинъ и княжны 
Мери. На ней лежитъ видимое сочувств!е поэта, несмотря на 
случайность и мимолетность чертъ, которыми она изображепа, въ 
пов№сти. Эта особенность ея есть признаки обнаруженнаго ею 
характера и известной твердости воли, хотя Печоринъ и отрицаетъ 
въ ВЁръ, какъ и въ большинствВ другихъ женщинъ, присутстве 
«упорнаго характера». Тутъ, такимъ образомъ, проясняется отчасти 
идеальный взглядъ поэта, на женщину, нигдз имъ вполн? не выра- 
жепный, такъ какъ онъ не успзлъ создать ни одного полнаго, съ 
своей точки зря близкаго къ идеалу, женскаго характера. 


Пъьтутовз. 


Историчесюе и народно-бытовые сюжеты въ произве- 
деняхъ Лермонтова. 


Совпаден!е лермоптовской «П%ени» съ народными было помимо 
сборника Кирши Данилова. НесомнВнпо, что не одинъ этоть сбор- 
никЪ былъ въ распоряжещи Лермонтова; несомнЪнно, что у пего 
могли быть подъ руками и друге сборники русскихъ народныхъ 
пфсенъ. КромЪ того, опъ могь и самъ слышать подобныя иЪепи 
или могъ пользоваться чужими записями. Въ эгомт, убЪждаютъ 
насъ еще слздуюция сопоставлен!я лермонтовекой «ПШЪени» съ 
тазь называемыми разбойничьими или удалыми пЪенями и съ 
пзенями народными, бытовыми. Ограничимся, хотя слВдующими, 
выдержками изъ этихъ пзсенъ, которыя напоминаютъ отвВтЪ царя 
Калашникову, обстановку казни посл дняго, его могилу и его 
безгаланную участь: 


Что возговоритъ надежа, православный царь: 
Исполаль тебЪ, дЪтинушка, крестьянсюй сынъ! 
Что умЁлъ ты воровать, умфлъь и отвфтъ держать, 
Я за то тебл, дБтивушку, пожалую, 

Среди поля хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиною. 


Ведуть молодца казнить: 


Ндеть его грозепъ палалчь, 
Въ рукахъ несетъ топоръ шировмй. 


Молодецъ прощается съ родпыми: 


Ошъь па ве стороны пизко клапялсл: 

Вы простите меня, мръ и пародъ Божий, 
Помолитесь за мои грЪхи, 

За моп ль грЬхи тяжше. 


Народное предане приписываетъ СтенькВ Разину елЪдующее 
завал, повторяющесея у Лермоитова о могииЪ Калашникова: 


Схороните менл, братцы, между трехъ дорогъ: 
Межъ Казанской, Астрахапской, славной Клевской, 
Вл, головахъ моихъ поставьте жкивотворпый крестъ. 
Кто пройдеть или проф деть— остановится, 
Моему ли животворному кресту помолитсл. 


Пли какъ въ одпомъ изъ вар1антовъ пени: 


Буде старъ человЪкт, пойдеть— помолится... 
Буде младъ человфкъ пойдеть—въ гусли паиграстсл. 


ИНрипомнимъ заключеше «ПЪени» Лермонтова: 


Пойдеть старт» человфкъ—перекрестится.... 
А пойдуть гусляры—споють пБселку. 


Къ купцу Калашпикову, какъ пельзя боле, идетъ пародная 
иЪеля о безчастпомъ добромъ молодцз: 


Ты безсчаетный добрый молодецъ, 

Безталаннал твоя головушка; 

Что пи въ чемъ-то ми, братцы, талапу иЪтъ, 
Пи пъ торгу, братцы, ни въ товарищахъ. 


Тать и къ другому молодцу «Песни» Лермонтова, къ оприч- 
нику, подходятъ народныя пени о молодцахъ, безчастпыхь въ 
чюбви, погибающихъ въ стеняхъ приволжжекихъ. 

Такое же соотвЪтетве съ бытовыми народными пзеиями нахо- 
димъ и въ изображенш семсйнаго быта купца у Лермонтопа. Хоро- 
водныя пзспи изображаютъ мужа, который собирается или прибить 
плеткой, или заперетг» за замокъ свою жепу, гуляющую по вече- 
рамъ съ молодцами: 


Ужл, ты гдЪ была, жена-страдиица? 


Нельзя, однако, считать «ИЪеню» Лермонтова какимъ-то сбор- 
нимъ произведешемъ изъ русескихъ народныхъ пЗсенъ, переложе- 
щемъ этихъ отдВльныхЪ мотивовъ и картинъ, но говоря уже о 
томъ, что едва ли можно отыскать что-либо отвЗчающее всему 
сюжету Лермонтовской «ИЪепи» въ пародныхъ предашяхъ, въ 
пародныхь пфеняхъ. Поэть силой своего творчества предетавиль 
новое произведене, которое родественно съ народной иоэзей, но 
не тождественно. Его «ИЪФеня» такъ же связана съ народными 
мотивами, какъ большая величавая рЪка, разливающалея вширь 
и вдаль, —еЪъ своими истоками— изъ родниковъ, ручьевъ и рЪчекъ, 
вибЪгающихь изъ почвы. 

Возьмемь ни мы Лермонтовек1е припзвы гусляровъ; или кар- 
тину пира, на готоромъ любимый опричпикъ царя, КирибЪевичъ, 
обпаруливаетъ свою могучую грусть по красавиц\Ъ, «ирЪпкая 
дума» по поторой становится для него роковой; или картину 
лихой невзгоды купца Калашникова, выбивающей его из», устоевъ 
честлой и строгой, въ старо-завзтномъ духЪ ссмейной скизни и 
влекущей къ отстаиваню до послЪфднихъ силъ «евятой правды- 
матушки»; или послЪднюю картипу богатырекаго кулачнаго боя, 
персходящаго изъ веселой потЪхи въ поединокъ, въ выений судъ, 
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за которымъ слФдуетъ судъ царек! и казнь Калашникова, —во 
всЪхъ этихъ картинах выдержанъ одинъ тонъ простой и хулу- 
жественный, придана содержашю цЪЗлость и законченность. 
Развит!е сюжета представляетъь мрачную драму: то грозный 
гнЪвъ царл на заподозрЪинаго опричника, на удалого Калашни- 
кова, убивиаго лучшаго бойца, КирибФевича; то гизвъ и не- 
милостивыя р®чи Парамона Степановича, обращенныя къ хо- 
зяюшк%-красавицЪ, воротившейся съ улицы въ позднюю пору 
опозорениой, ошеломленной, и семейпое совзщаше купца въ темну 
ночь морозную съ младшими братьями, какъ отометить за обиду; 
то смерть опричника; то лютая позорная казнь удалого бойца, 
молодого купца; то могила съ кленовымъ крестомъ! Но и среди 
этихъ мрачныхь картинъ, кавъ проблески солица ереди тучъ, ипо- 
казываются воселыя лица гусляровъ, улыбки и смЪфхъ царя на 
пиру, образъ красавицы Алены Дмитревны и природа, которая, 
какъ улыбающаяся алая заря, разыгравшаяся надъ Москвой въ 
роковой день, сверкаеть «вВчно-гордой и спокойной красотой» 
надъ самыми мрачными картинами челов ческой жизни. Это со- 
поставлене картинъ и развит!е веего сюжета «П’»ени» сближаеть 
ес съ общимъ паправленемъ Лермонтовской поэзши: съ ея без- 
отрадною грустью и съ жалобой па судьбу, съ ея ожесточешемь 
противт, попранной правды и вмЪфет® съ примирешемъ поэта пре- 
имущественно въ природ. Даже въ язык, въ отдЪВльныхъ обра- 
захъ можно пайти соотвЪтетве «Пени» съ другими ироизведе- 
шями Лермонтова. Можно замЪтить даже неточность противъ обы- 
чаевъ русской старины, сохранившихся и въ современномъ народ- 
номъ быту, въ изображении Лермонтова замужней женщипы: 


Косы русыя, золотистыя, 

Въ ленты лрыя заплетенныя, - 

Но плечамь бЪгугъ, извиваются, 
Съ грудью бЪлою цфлуютсл. 


Въ день свадьбы, какъ извВетно, косу русую расилетали у 
дЪвицы, и замужняя опа уже не могла красоваться русой косой— 
почему въ свадебныхъ пфепяхь и ветрЪчаютея мотивы оплави- 
вапья косы—д?Ъвичьей красы. 

Изь этой неточности нельзя однако выводить завлючешя о 
томь, что Лермоитовъ создаваль свою «И®еню» только па оспова- 
ши киижныхъ и уетныхъ источинковь или на осповаши своего 
личнаго настроеня. НесомиЪино, что ему была зпакома и бытовая 
жизнь русскаго народа и его различпихъ слоевъ, кромВ высшаго 
свЪтекаго общества, въ которомъ онь, по преимущеетву, вращал- 
ся, какъ мы знаемъ изъ его б1ографли. Такъ, напримЗрь, хотя бы 
въ изображеши кулачнаго боя—этой распроетрапенной въ про- 
шломъ русекой нацональной потзхи— Лермоптовъ могь елздо- 
вать и личнымъ внечатлВямъ, какъ въ селЪ Тарханахъ, тапъ 
и въ Моеквз, гл выходили па кулачный бой охотники изъ кун- 
цовь и даже изъ господъ. Точио такъ же Лермоптовъ могъ зпать 
и жизнь купечества съ ея старозавЪтными обычаями, пазь опа 
долго сохрапямаеь въ моесковекомь ЗамоскорЪчь». 


к: 


Въ 1837 году, нЪеколько ране «П»ени» о Калашников, по- 
явилось въ печати «Бородино» Лермонтова. Стихотворене паписано 
безъ пародпаго размфра, въ томъ же стил}, какъ и ранв!Й набро- 
сокт «Иоле Бородина» 1830 года. Но какая громадная разница, 
между этимъ первоначальнымъ паброскомъ и отдВланнымъ про- 
изведешемъ 1837 года, которое увеличепо на семь куплетовъ; 
какое движеше прилано всей картин Бородинскаго боя; какой 
ппродный колоритъ паложень на все произведене! 

Неесстественный, романическ! образъ солдата-артиллериста, 
превратился въ пародпаго служиваго, въ дядю, съ р»чью грубо- 
простодушиой и вмВетВ съ тЪмь исполненной эпическаго вооду- 
шевлешя. Солдатъ первоначальнаго наброска, подобно героямъ 
Лермоптовскихъ поэмъ, заслушивалея и «иЪсней пепогоды», ко- 
торая напомпнала ему «пЪфепь свободы», и видЪлъ мотивы своего 
геройства въ отчаяши, въ мщеньи и выражался такимъ языкомъ, 
который по мВетамъ боле подходитъ цъ од па побЪду, чёмъ— 
къ представленямъ и рЪчи солдала: 


Что Чесма, Рымликъ и Полтава! СкорЪй обманеть глазъ пророчй, 
Я, вспомил, ледянЪю весь... СкорЙй небесъ погаепутъ очи, 
Л спорилть о могильной сни... Чмъ лъ памяти сыновъ полпочи 


Изгладитсл оло. 


Все это въ стихотворени 1837 года отброшено поэтомъ. Геперь, 
въ эпоху создан1я «ПЪени о Калашников», Лермонтову не нужны 
были п тз эффектныя положен1я, въ которыя онъ любилъ ставить 
своихъ геросвъ въ юношескихъ произведен1яхъ. Ночь передъ бит- 
вой на пол Бородипа представлялась Лермонтову въ 1880 году не 
ипаче, какъ въ шумВ бури, съ пзенями непогоды; герой обра- 
щался пъ товарищу, подпявъ голову съ лафета; послВ битвы онъ 
«склопялъ голову на трупъ застывиий, какъ па ложе». Въ «Боро- 
дино» 1837 года ночь передъ рёшительнымъ боемъ описывается 
канъ будто старымъ русскямъ лЪтописцемъ: «французъ ликовалъ 
до разсвзта, но тихъ былъ пашъ бивакъ открытый». Солдатъ-ге- 
рой не выступаетъ теперь на первый планъ: онъ сливаеть себя 
съ товарищами п выступаетъ только разъ, какъ артиллеристъ съ 
своей пушкой: 

Забилъ зарлдъ л въ пушку туго, 

П думалъ: угощу л друга! 


БезивЪтность паброска—въь назван]яхъ «вождя», «противника», 
въ отдфльпыхъ деталяхъ описан1я боя—замВнилась яркими, жи- 
выми и реальными образами. ВмВсто «вождя» явился «полковцикъ- 
хватъ, слуга царю, отецъ солдатамъ»; вм$сто противника —«мусью 
французъ, басурманъ»; вмЪето «отъ враговъ ударъ нежданный на 
батарею прилетВлъ, громъ грянулъ, пуля смерти пронеслася изъ 
моего ружья» явились широк1е стремительные очерки боя: 


Все шумно влругъ зашевелилось, Въ дыму огонь блестКлъ, 
Сверкпулъ за строемъ строй... Звучалъ булать, картечь визжала... 


Прибавленъ еще и «русск! бой удалый, пашъ рукопашный бой». 
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Одно выражене прежняго наброска: «на пушки конница ле- 
твла», превратилось въ ц8лую военную картину, какъ будто на- 
рисованную кистью баталиста Ораса, Верпе: 


Уланы съ пестрыми звачками, Носились знамена, какъ тЬин... 
Драгуны съ конскими хвостами— Сквозь дымъ летучЁй 
Все промелькнуло передъ нами... Французы двинулись, какъ тучи. 


Однако изъ первоначальнаго наброска Лермоптовъ удержалъ 
отд®льныя м%Фста съ пЪкоторыми измфнешями: 


«Ребята, не Москва ль за пами! Какъ наши братья умирали !» 


Умрите жъ подъ Москвой И мы погибнуть обфщали 
(измБнено: Умремте жъ подъ Мо- (измфнено: И умереть мы обЪщали) 
сквой), И клятву вЪрности сдержали 


Мы въ Бородинскмй бой. 


Боевыя сцены «Бородино», по живости изображешя военныхъ 
силь и ихъ дЪйств, не уступаютъ поздизйшимъ воепнымъ кар- 
тинамъ, которыя Лермонтовъ, уже испытанный босвой офицерь 
на Кавказ, рисуетъь въ «ВалерикВ 1840 года и въ «СпорЪ№» 1841 
года. Но въ «ВалерикВ», въ этомъ безыскусномъ разсказ$, Лер- 
монтовъ говоритъ о войн, какъ ея участникъ, какъ графъ Л. Н. 
Толстой въ «Севастопольскихъ очеркахъ», говорить съ «грустью 
тайной и сердечной». Въ «Бородино» и «Спор%» рисуются одни 
величественныя боевыя картины безъ всякой рефлекаш. 

«Бородино» Лермонтова, явившееся черезъ 25 лЪтъ посл отече- 
ственной войны, было какъ будто юбилейнымъ патр!отическимъ 
гимномъ великой годины. Много стихотворен было посвящено 
Бородинскому бою до Лермоцтова и посл него, много народныхъ 
пзсенъ, преимущественно, солдатскихъ, казацкихъ и сочиненныхь 
въ патротическомъ дух3, воспВвало отечественную войну; но 
ни одно изъ этихъ произведен!Й не можетъ встать вровень съ «Бо- 
родино» Лермонтова. Напрасно бы мы стали искать подобныхъ 
описан! у поэта—участника въ этой войн — представителя «могу- 
чаго, лихого племени», Дениса Давыдова. Его «Бородинское поле», 
какъ и извЪстное произведене Л\уковскаго—«НЪвецъ въ стан 
русскихъ воиновъ», не свободно оть ложноклаесическихъ при- 
красъ: мечей, перунова дыма и т. п. У Давыдова мы встрЪчаемъ 
только отдЪльныя м%ста, какъ будто напоминающ1я Лермонтова. 
Въ «Современной пВсн№» Давыдовъ говоритъ, очевидно, вспомн- 
ная отечественную войну: 


Быль вёкъ бурный, длипный вЪкъ, 
ГромюЙ, величавый!.. 
То былъ вЪкъ' богатырей ! 


Въ стихотворен1и «Партизанъ» оть тоже посвящаетъ нзсколько 
строкъ Бородинскому бою: 


Умолкнулъ бой. Ночпая тБнь 
Москвы окрестпость покрываетъ; 
Громада войскъ во тьмВ кипитъ. 
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'А между тЪмъ Давыдовъ и въ жизни и въ поэзии проявилъ не- 
обыкповениую отвагу и «жаръ рзчей», по выраженю Пушкина. 
При всемъ томъ, Давыдову недоставало объективности, поэти- 
ческой фантазш, глубокой мысли и чувства, камя мы находимъ 
у Лермонтова. Давыдовъ самъ искренно опредзлилЪ свое отно- 
шеше къ поэзии: 


Я не поэтъ,—л партизанъ, казакъ... 
Пусть грянеть Русь военною грозою—- 
Я въ этой ифеиВ запЪвала. 


Ещо бол№е выигрываетъ «Бородино» Лермонтова при сопоста- 
влев!и съ такъ наз. народными пЗенями, относящимися къ отече- 
ственной войн. ПослЪ 1812 года въ журналахъ появилось много 
такъ называемыхъ народныхъ пзсенъ; въ нЁзкоторыхъ изъ нихь 
пзвцомъ-разсказчикомъ представлялся, какъ и у Лермонтова, 
отставной солдатъ. Но вс эти пзени, вошедпия затзмъ въ пзсен- 
ники, отличались ложнымъ тономъ, напыщеннымъ патр!отизмомъ, 
побЪзднымъ громомъ оружля и хвастливымъ отношенемъ къ по- 
бЪжденному врагу; иногда къ грому оружя присоединялея и 
звонЪ стакановъ, застольныхъ чашъ. Ничего подобнаго мы не 
находимъ у Лермонтова. Въ отношен!и поэта къ выведенному имъ 
разсказчику-ветерану видна любовь къ русскому солдату съ его 
героическимъ и вмЪстЪ смиренно-христ1анскимъ настроешемъ; въ 
отношен!и къ врагу выражается сдержанность и правдивая оцзнка 
его силъ; и все стихотворен!е Лермонтова проникнуто не узкимъ 
патр1отизмомъ, а широкимъ общерусскимъ чуветвомъ, глубокой 
всенародной мыслью: 


Ужъ постоимъ мы головою Не даромъ помнить вся Росйя 
За родипу свою... Про день Бородпна! 


Въ солдатскихъ и казацкихъ пЪеняхъ, относящихся къ отече- 
ственной войн, мы встрВчаемъ только слабыя черты, подходя- 
пия къ Лермоптовскому стихотворен1ю: 


Подымался съ горъ туманъ, французъ силу забиралъ... 
Не пыль во пол пылить, 
Не дубравушка шумитъ, 
Фращузъ съ армей валитъ... 
Ужь какъ сталь фраплузъ палить, 
Только дымъ-слжа валитъ, 
Въ томъ ли во чаду 
Красна солпца не видать... 
И мы пачали палить, только дымъ столбомъ валитъ, 
Каково есть красно солице, не видпо во дыму... 
Какъ зорепька занялась, 
Вся сплушка собралась: 
Стали тБла разбирать, 
Свонхъ русскихъ узпавать. 
Мпого силушки побили 
И коплми потопталя. 


19* 
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При сравневи этихъ немногихъ мотивовъ изъ военныхъ ифеенъ 
съ стихотвореемъ Лермонтова ярче выетупаеть эпическое во- 
одушевлене поэта и слабость позднЪзйшей народной поэзи. Мы 
видЪли, какъ много дали для творчества Лермонтова историческая 
пзени и пзени бытовыя. За пЪенями, относящимися къ отечествен- 
ной войн, нельзя признать такого вшян1я. Въ «Бородино» поэтъ 
выходить на дорогу самостоятельнаго творчества въ народномъ 
духВ. Этотъь путь указанъ еще Пушкинымъ въ его народно-быто- 
выхь сюжетахъ, напр., въ стихотворен!и «Гусаръ», тонъ котораго 
отчасти отразился и на «Бородино» Лермонтова. 

Въ 1840 году Лермонтовъ возвратился къ колыбельпой пен, 
которую ‘пробовалъ удержать въ народной форм въ драм «Мсти- 
славъ Черный» и передЪлать въ «БалладЪ» 1830 года. Теперь въ 
«Казачьей колыбельной пен», какъ и въ «Бородино», Лермон- 
товъ самостоятельно разрабатываегъь тему въ народномъ стилЪ. 
Поэтъ не выходитъ изъ предЪловъ казачьяго быта; онъ остается 
въ кругу представлен! своеобразной жизни, но согр®ваетъ эту 
картину общечелов  ческими отношенями. П%сенка казачки надъ 
колыбелью будущаго богатыря и казака отличается простотой и 
трогательною нЪжностью. Какъ въ «Бородино» видна любовь поэта, 
къ солдату, такъ въ «Казачьей колыбельной песн» видна любовь 
поэта къ дВтямъ и сочуветые къ глубокому материнскому зув- 
ству. Художественный образъ будущаго казака выдержанъ: его 
не удержатъ отъ бурнаго житья ни слезы матери ни ея тоска: 


Провожать тебл я выйду— 
Ты махнешь рукой. 


Эти горькя слезы матери невольно напоминають прочуветво- 
ванное стихотвореше Некрасова: 


Внимая ужасамъ войны, ОднВ я слезы подемотр$лъ, 
При каждой новой жертв бол Свлтыя искреншял слезы,— 
МнВ жаль не друга, пе жены, То слезы бЪдныхъ матерей! 
МнВ жаль пе самого героя... Имъ не забыть своихъ дЁтей, 


Погибшихъ па кровавой нивЪ. 


ВмзетВ съ тЪмъ стихотворене Лермонтова проникнуто н релн- 
гознымъ чувствомъ, благоговзн!е къ которому поэтъ уважалъ и 
въ народ и въ своемъ поэтическомъ наестроеши. Въ 1840 г., ри- 
суя образъ симпатичной женщины изъ высшаго круга сбщества, 
сближая его черты съ природой и народомъ родниы, Лермонтовъ 
восхищается и тЁмъ, что, 


Слдуя строго Въ надеждЪ на Бога 
Печальной отчизпы примЪру, Хранить опа дфтскую вру. 


И «Фородино» и «Казачья колыбельная пЪеня» указываютъ па 
то, что Лермонтовъ замчательно угадываль народпо-поэтическе 
мотивы и глубоко сочувствовалъ «правд пародной», по вараже- 
п1ю Доетоевекаго. ь 

Еще посл$днее страпшое признаше этого сочувств!я поэтъ оста- 
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вилъ въ стнхотвореши «Отчизна» 1841 г. Въ этотъ посл дшй годз 
своей жизни Лермонтовъ «любовь къ отчизнВ» стремится прикр3- 
пить пе къ слав, пе къ завфтпымъ предашямъ темной старины, 
а ит роднымъ нолямъ, л3самъ, рЪкамъ и къ деревнямъ. Благосо- 
стояще родины, выражающееся въ спелтой пивз, въ полномъ гум- 
низ, въ пародномъ праздничномъ весельЪ, возбуждаетъ въ поэтв 
отрадное мечтапье. Мечтаньямъ этимъ не суждено было развиться 
и выразиться въ творчествз Лермонтова. «Отчизна» была послзд- 
пимъ «привЪтомь поэта, стран родной»: 


И с собой 
Въ могилу опъ унесъ летучй рой 
Еице пезр$лыхт, темпыхъ вдохновешй. 


Фладилмировв. 


Картины природы въ произведеняхь Лермонтова. 


Напть поэть отличается отъ своихъ предшественниковъ и со- 
временниковъ тзмъ, что далъ боле широк просторъ въ поэз1и 
картинамъ природы, и въ этомъ отношении онъ стоитъ на недо- 
сягаемой высотЪ. Онъ рашиль своими изображенями. трудную 
задачу удовлетворить въ одно и то же время и естествоиспыта- 
теля и эстетика. Рисуетъ ли онъ передъ нами исполинсвя горы 
многовершиннаго Кавказа, гдз взоръ, подымаясь кверху, теряется 
въ снЪжныхъ облакахъ и, опускаясь внизъ, тонеть въ бездиЪ; или 
горный потокъ, то клубящся подъ утесомъ, на которомъ странт- 
но стоять дикой козЪ, то свЪтло ниспадающ!И, «какъ согнутое 
стекло», въ пропасть, гдВ сливается съ новыми ручьями и вновь 
выходитъ на свфть; описываетъ ли онъ намъ горные аулы и лВса 
Дагестана или испещренныя цвзтами долины Грузш; указываетъь 
ли намъ на облака, бЪгушая «степью лазурною, цёпью жемчуж- 
ною», или на коня, несущагося по синей безконечной степи; вос- 
пЪваеть ли онъ священную тишину л$зсовъ или буйный громъ 
битвы, —онъ всегда и во всемъ остается вЗренъ природЗ до мал й- 
шихъ подробностей. ВсВ эти картины возстаютъ передъ вами въ 
жизненно-ясныхъ краскахъ, и въ то же время отъ нихъ взеть ка- 
кою-то таинственною поэтическою прелестью, какъ-будто дЪйетви- 
тельнымъ благоуханемъ и свЪжестью этихъ горъ, цвЪтовЪъ, лу- 
говъ и лъсовъ. 

Борьба Мцыри съ тигромъ, кулачный бой на Москвз-рзк3, еце- 
ны битвы въ «Измаплъ-Беъ», картины въ родз слёдующей: 


Шумить Аргупа мутпою волной; 

Она коры не знаетъ ледлной, 

ЦЗией зимы и хлада не боится: 
Серебряной покрыта пеленой, 

Она сама между сиЪговъ родится, 

И тамъ, гдВ даже сёерна не промчится, 
Дитя природы, съ дЪтской простотой, 
Она, рЪзвясь, играеть и катитсл! 
Порою, какъ согпутое стекло, 
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Межъ длинныхъ травъ, прозрачно и св$тло, 
По гладкимъ камнямъ въ бездну ниспадая, 
Теряется во мрак, и надъ ней 

Съ прощальнымъ ворковапьемъ вьется стал 
Пугливыхъ, сизыхъ, вольныхъ голубей... 
Зеленымъ можжевельникомъ покрыты, 
Надъ мрачной бездной гробовыя плиты 
Висять, и ждутъ, когда замолкнеть вой, 
Чтобы упасть и все покрыть собой. 
Напрасно ждуть он! волна не дремлетъ; 
Пусть темнота кругомъ её обнемлеть— 
Прорветь Аргуна землю гдЗ-нибудь 

И снова полетить въ далемй путь!.. 


или: 

Погасъ, блфднфя, день осеннй; И въ часъ урочный молчаливо 
Свернувъ душистые листы, Изъ-подъ камней ползетъь зм$я, 
Вкушають сонъ безъ сновидВЙ Играетъ, тВшится л$ниво, 
Полузавядше цвфты, И серебрится чешуя 


Надъ перегибистой спиною... 


или так1я мЪ№ста, какъ то, когда Хаджи-Абрекъ вскакиваетъ на 
коня съ окровавленной головой Леилы : 


Послушный конь его, объятый Щетиной грива, ржетъ и пышетъ, 

Внезално страхомъ неземнымъ, Грызеть стальныя удила, 

Хралитъ и пВнится подъ нимъ: Ни словъ ни повода, пе слышитъ, 
И мчится въ горы, какъ стр$ла... 


и безчисленное множество другихъ м%еть изъ его кавказскихъ сти- 
хотворен!й, —все это высочайпш!я красоты поэз1и. 

Два зам чательн®йшихъ ученыхъ новЪйшаго времени—Але- 
ксандрь Гумбольдтъ въ своемъ «КосмосВ» и Христанъ Эретедъ 
въ своемъ разсуждени объ отношен!и естествознан1я къ поэзи— 
указываютъ, какъ на настоятельное требован1е нашего времени, 
на болЗе обширное положене въ области изящнаго современныхъ 
открытШ и изелВдован природы. Гумбольдть говоритъ: «Если 
такъ наз. «описательная» поэз1я, какъ отдзльная и самостоятель- 
ная форма искусства, заслуживаеть справедливаго порицан!я, то 
это еще не значитъ, чтобы такое же порицан!е вызвали серьезныя 
старан1я обобщать посредетвомъ изобразительной силы поэтиче- 
скаго слова результаты новзйшаго, богатаго глубокимъ интоере- 
сомъ изучен!я природы. Неужто мы пренебрежемъ. средствомъ, ко- 
торое можетъ намъ представить живую картину отдаленвыхьъ, дру- 
гими изслВдованныхъ, странъ, и даже доставить намь часть того 
наслажден!я, какое находимъ мы въ непосредственномь созерца- 
ни природы? Метафора арабовъ, говорящихъ, что лучшее опи- 
сан!е есть то, которое «превращаетъ слухъ напъ въ зрнв!е», пол- 
на смысла. Наше время страждетъ несчастною склонностью къ 
реторической, лишенной содержаюя, прозЗ, къ пустотВ такъ па- 
зываемыхъ чувствительныхъ изл1ян!й, —склонностью, обуявшею 
разумъ во многихъ странахъ достойныхъ путешественниковъ и 
естествоописателей. Изображен1я природы, повторяю, могутъ оста- 
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ваться научно точными и вполнВ опредФленными, не теряя ожи- 
вляющей ихъ силы воображен1я». 

Стоитъ прочесть цЪликомъ упомянутыя сочинен!я, чтобы убз- 
дитьсл, что Лермонтовъ выполнилъ въ своихъ стихотвореяхъ 
большую часть того, что эти велике ученые признають потребно- 
стью пашего времени и чего такъ живо желаютъ. Пусть назовуть 
мн хоть одно изъ множества, толетыхъ географическихь, истори- 
ческихъ и другихъ сочинен!! о Кавказ, изъ котораго можно бы 
живЪс и вВрн3зе познакомиться съ характеристическою природой 
этихъ горъ и ихъ населен!я, нежели изъ какой-нибудь поэмы Лер- 
монтова, гдз мЗсто дВйствя происходитъ на Кавказ. 


Бодениипедтаз. 


Отличительныя свойства поэз1и Лермонтова, 


Несмотря на свою безспорную способность къ объективному 
творчеству, какую Лермонтовъ доказаль созданемъ такихъ ти- 
повъ, какъ Максимъ Максимычь и купецъ Калашниковъ, нашъ 
поэтт› во всей своей поэз!и былъ субъективнымъ лирикомъ, лю- 
бившимъ облекать преимущественно свои личныя чувства въ сим- 
волы или реальные образы. Его поэмы и романы не иное что, какъ 
мелкя лирическя стихотворен1я, встявленныя въ боле широкую 
рамку. Это легко можно провЗрить, сравнивъ по годамъ тВ и дру- 
гя. Очевидно, что внутренняя работа надъ самимъ собою была 
такъ сильна въ Лермонтов и настолько поглощала его силы, что 
для объективнаго воспроизведен!я жизни въ его душ не было 
мета, несмотря на богатство и широту его таланта. Внутренн!Й 
процесеъ самовоспитан!я не быль окончень, идеалы не установи- 
лись, и потому вс стороны жизни, съ какими Лермонтову прихо- 
дилось сталкиваться, имЪли для него цзну только въ отношении 
къ нему самому, насколько он помогали или м8шали ему въ р}- 
шен1и занимавшихъ его вопросовъ. ОбозрВвая б№гло всю литера- 
турную дВятельность Лермонтова, мы въ прав сказать, что онъ вею 
жизнь былъ поэтомъ своихъ личныхъ чувствъ, отражалъ м!ръ въ 
самомъ себЪ и занять быль анализомъ этого отражешя больше, 
чВмъ предметами, которые его вызывали. Мы говоримъ это не въ 
упрекъ Лермонтову. 

Каждый писатель всегда субъективенъ по-своему; но въ круп- 
номъ писателВ субъективность, даже въ узкомъ смыелз, не мензе 
цзнна, чВмъ способность объективнаго воспроизведеня дйстви- 
тельности. Крупный человзкъ, а т8мъ боле писатель, вполнз 
можеть быть названъ фокусомъ, въ которомъ собраны лучи раз- 
розненныхъ чувствъ и понят, какими живетъ его эпоха. При- 
смотр$фться ближе къ этому фокусу и изслВдовать его подробно 
такь же интересно, какъ разсмотрЪть порознь каждый изь лучей, 
въ немъ собранныхъ. Лермонтовъ облегчилъ намъ эту работу, 
чистосердечно раскрывъ передъ нами н»которые тайные уголки 
своего сердца. Если онъ и не разобрался въ хитрыхь сплетешяхъ 
современной ему жизни, то онъ своей субъективной лирикой даль 
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намъ понять, какъ задачи этой тревожной жизни отражались въ 
сильномъ и умномъ человВкВ того времени. Въ его стихахъ пе- 
редъ нами правдивый разсказъ современника о пережитыхь имь 
волнен!яхъ сердца и сомнзн!яхъ разсудка, о той бол®зни, которой 
страдалъ ‘не онъ одинъ, но и мпог1е изъ его сверстниковъ. 

Если, такимъ образомъ, стнхи Лермонтова получаютъ зпачеше 
историческаго матерала, то такое же историческое зпачен!е оетает- 
ся за ихъ круннЪйшимъ недостаткомъ. 

Съ этимъ недостаткомъ мы давно уже знакомы—въ стихахъ 
Лермонтова нзть никакого опредвленнаго м!росозерцашя, иЪтъ 
никакихъ установившихся уб%ждеюй; мысли и чуветва наб%®га- 
ютъ на поэта, волнують его до глубины души, вызываютъ въ пемъ 
сильные художественные образы, но тотчасъ же смываются новой 
волной налетзвшихъ сомнзнй. Прежнйе боги падаютъ, изъ ихь 
праха возстаютъ новые, которымъ также суждено стоять на, пьеде- 
стал недолго. 

Мы жеёлаемъ опред®лить общественную роль писателя, его 
роль не какъ художника, а какъ дФятеля, участника въ общемъ 
прогрессивномъ движен!и русской жизни. Для этой цзли намъ не 
нужно знать, на какомъ году умеръ Лермонтовъ, какъ онъ жилъь 
въ тъеномъ кругу личной и семейной жизни, кая препятствя 
встр&чалъ онъ въ своемъ воспиташи и развит. Для насъ важны 
исключительно его произведен!я. Пусть недостатки ихъ обусло- 
влены эпохой, и самъ поэть въ нихъ не виновенъ; намь нужно 
взглянуть на эти произведен!я и на личность поэта, какъ на ору- 
дя и на дЪятеля, которыми эпоха, въ свою очередь, могла вос- 
пользоваться для дальнзИшей работы падъ занимавшими ее во- 
просами. 

Что могла дать обществу поэз1я Лермонтова, иногда совсфмъ 
оторванная отъ дЗйствительности, въ большинетвВ случаевъ узко 
субъективная, оцзнившая явлешя жизни лишь вЪ ихъ отношени 
къ одной данной личности и вдобавокъ пе устаповившаяся и про- 
тиворЪчивая въ своихъ копечныхъ выводахъ ? 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что въ поэз1и Лермон- 
това совсЪмъ пе было прогрессивнаго элемента. Въ ней пе было ни 
постановки новыхъ важныхъ вопросовъ ни оригинальной пере- 
становки старыхъ, не говоря уже ни о какомъ-пибудь удовлетво- 
рительномъ р8шеши. Если въ нзкоторыхъ вопросахъ, какъ, папр., 
въ вопрос? о роли поэта, въ обществ, Лермонтовъ и пошелъ даль- 
ше своихъ предшественниковъ, то онъ все-таки не пришелъ ни 
къ какому окончательному выводу и выразиль въ стихахъ одну 
только неудовлетворенпость прежними рзшешями. 

Б%линскШ утверждалъ, что поэз1я Лермоптова была «умпВе» 
поэз1и Пушкина; но она была не «умпЪе», а только «тревожи»Ве». 
Тревожное настроен1е Лермонтова, было персжито Нушкинымъ зна- 
чительно раньше. Это же настроеше было перечуветвовано и со- 
временниками Лермонтова и почти у всЪхъ разр®шилось въ иныя 
настроен1я, которыя больше, чЪмъ лермонтовское, имВютъ право 
назваться прогроесивными. Въ техник стиха Лермонтовъь также 
едва ли пошелъ дальше ЦНушкина. 


ба: 


Птакъ, въ чемъ жо могла заключаться прогрессивная роль 
Лермонтова, если идеи, какими онъ жилъ, чувства и виз шняя обо- 
лочка. ихъ не представляли, повидимому, ничего особенно новаго? 

Прогрессивная роль Лермоптова тзмъ пе менЪе не подлежитъ 
пнкакому сомпзн1ю. Она была угадана Блинскимъ еще при жи- 
зип автора, хотя критикъ пе далъ ел подробнаго и полпаго опредз- 
лен!я; очевидно, ему самому была не вполнЪ ясна дятельность 
Лермонтова, кацъ ясна, была для него, напр., двятельность Гого- 
ля. БЪлинск\, въ порывВ евоихъ увлечешй н%змецкой филосо- 
фей и эстетикой, отнесся ‘песпмпатично къ тревожному настроешю 
поэта и такимъ образомъ чуть-чуть не проемотрЗлъ въ немь са- 
мую прогрессивную его сторону. БВлинсЕкШ остановился, глав- 
нымъ образомъ, на художественной сторон произведенй Лермон- 
това и разсматривалъ его настроен!е пренмущественно сть этой 
точки зрВл. Тёмъ не мене БЪлинскШ чуялъ, что вь поэзи 
Лермонтова, кромВ художественной, была еще и другая сторона, 
и на нес-то онъ намекалъ, когда говориль, что эта поэз1я была, 
«умнЪе» поэзи Пушкина, что Лермонтовъ «удовлетворялъ вку- 
самъ болЗе развитого общества», что «онь шелъ впередъ въ исто- 
ри русскаго творчества». 

Съ мизшемъ Б®линскаго согласилось и потомство. Хотя Лер- 
монтовъ прямыхъ подражан! и не вызвалъ, но писатели поздн?Вй- 
шихъ поколзнШ, въ большинствВ случаевъ, отнеслись къ нему 
очепь спмпатично. Особенно симпатично относилась къ нему моло- 
дежь, поторая въ наше время стала усиленно имъ интересоваться. 
Все это показываетъ намъ ясно, что въ поэз1и Лермонтова было 
нВчто такое, что приковывало къ себЪ сердца читателей, и не толь- 
ко современныхъ, но и поздн®йшихъ. Въ этой поэз1и было пзчто 
«общее», вс$мъ родное, «общечелов ческое» и гуманное. 

Пъ ней прежде всего быль юношескШ пылъ, живая, впередъ 
стремящаяся сила, которой у стариковъ не было. Романтическое 
недовольство современностью, поиски идеаловъ, увЗренность въ 
высокомъ призван!и, жажда великаго дла, тяжелая внутренняя 
борьба въ виду массы вновь возникающихъ вопросовъ, нравствен- 
ныхъ, религ1озпыхъ и политическихъ, вс эти тревоги и надежды 
молодого сердца были въ поэз1и Лермонтова живой дЪИствитель- 
ностью, а въ стихахъ старшаго поколВн1я лишь воспоминашемъ. 
Такимъ образомъ поэззя Лермонтова, помимо своей умственной 
ЦЪиности, была для молодежи прежде всего «живая сила», а не 
«кпижнос наставлене». Что же касается ея содержеия, то обще- 
ствепнос значен1е для того времени опредЗляется тфми его каче- 
ствами, которыя съ другихъ точекъ зрВн1я должны быть призна- 
ны за недостатки и отъ которыхъ Лермонтовъ, останься опъ живьъ, 
со временемъ бы, конечно, избавилел. Мы говоримъ о тревожпомъ 
псустановившемея пастроеши поэта, о поспВшности, съ какой онъ 
набрасываиел па вс вопросы жизпи, объ его привычкВ р®шать 
эти вопросы съ плеча и затзмъ сердиться на себя и на мрь за, 
свое же собетвепиос, слишкомъ поверхностное отношеше къ зада- 
чамъ, требовавшимъ терия и подробнаго изучешя. Эта нетер- 
ифливая, а потому противорфчивая и тревожная разиосторонность 
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поэзи Лермонтова служила хорошимъ противовЗсомъ поэтиче- 
скому кыетизму старой школы и носила въ ееб% зерно для буду- 
щаго развит1я русской мысли. Поэз1я Пушкина и его товарищей 
давно помирилась съ жизнью на почв чистой эстетики; оть со- 
временнаго она уходила въ прошедшее. Чтобы привести поэз1ю 
въ боле тзеную связь съ новой дйствительностью, необходимо 
было нарушить ея спокойетв1е, воскресить въ ней прежнюю лихо- 
радочную нервную дзятельность, пересадить ее изъ кабинета 
вновь на площадь и на время избавить ее отъ строгаго падзора 
слишкомъ требовательной художественности. 

Когда поэз!я обогащается новымъ матераломъ, то нельзя оть 
нея требовать, чтобы она. во всемъ соблюдала мВру и нашла сразу’ 
подходящую форму этому новому содержан!ю. Поиски той формы 
и поспъшность, съ какою новый матермалъ усвоилея, отразились 
ясно на содержан!и и на настроен!и стиховъ Лермонтова и стали 
залогомъ дальнзйшаго развит1я русской поэзи. 


Котллревскй. 


Стиль Лермонтова. 


«Когда я былъ трехъ лЪть,—записалъ поэтъ въ 1830 г.,—то 
была пеня, отъ которой я плакалъ: ее не могу теперь вспомнить, 
но увренъ, что если бы услышалъ ее, опа бы произвела прежнее 
дзйетве. Ве пзвала мн3 покойная мать». 


В младенческихь лътахз я мать потеряль; 
Но мнилось мн, что въ розовый вечера часъ 
Та степь повторяла мнф памятный глась... 


повторяетъ онъ вь етихахъ. Эту пеню матери онъ опоэтизиро- 
валъ въ стихотворении «Ангель»; душ, слышавшей пеню о Богв 
великомъ, не могутъ замЗнить звуковъ небесъ скучныя ПЪЗени 
земли. Т®мъ не менфе къ скучнымъ пЪенямъ земли онъ жадно 
прислушивается и старается уловить въ пихъ отголоски завЪт- 


ной пзени: 
Есть слова,—обълепить не могу я, 


Отчего у нихъ власть надо мной... 

Есть звуки—зваченье ничтожно, 

И презр$но гордой толпой, 

Но ихъ позабыть певозможно: 

Какъ жизць, они слиты съ душой. 

Есть рзчи— значенье 

Темно иль ничтожно, 

Но имъ безъ волненья 

Внимать невозможно. 

Что за звуки! Неподвиженъ виемлю 

Страннымъ звукамъ л; 

Забываю вфчность, пебо, землю, 
Самого себл... 
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Мцыри на всемъ протяжен!и поэмы пЪсколько разъ «приелу- 


шивается» : 
Я сБлъ, и вслушиваться сталъ... 


ВеЪ героини Лермонтова, —почти безъ исключен!я,—пЗвуньи: 
и Тамара, и грузивка изъ «Мцыри», и мать-казачка, и ДВвушка 
изъ Тамани, и даже нев\ета Гарунна, о которой мы знаемъ только 
по ея ипЪзенЪ. Вев герои Лермонтова—очень чувствительны къ 
пфспямъ: Мцыри все помнитъ простую пЪсню грузинки и изеню 
рыбки и, умирая, хочетъ услышать «родной звукъ» со скалъ Кав- 
каза; Демонь дважды поддается неотразимому обаян!ю пЪсни Та- 
мары; Печоринъ отъ слова до слова заноминаетъ пфеню контрабан- 
дистки, и пЪеня Бэлы имфеть для него рёшающее значеше. Подъ 
звуки пзсенъ ангела душа ириходитъ въ м!ръ, а душа Тамары, 
возвращаясь на небо, слышитъ доносяшеся издалека «звуки рая». 
И жизнь, и вВчность—еплошная пзеня. 

Лермонтовъ не всегда передаетъ содержане пЪени: оно ему 
не такъ важно, какъ обаяше, производимое ею. 


Простая пения то была, 
Но въ мысль она мн залегла... 


О напвахъ сосЪда по заключен!ю онъ говорить: 


О чемъ опи,— не знаю, —но тоской 
Исполнена... 


О пзенВ Тамары: 


И эт» пень была н%жна, 
Какъ будто длл земли опа 
Была, на небЪ сложена. 


Въ дВтетвз Лермонтовъ плакалъ оть пфени матери‚,—и мать, 
взроятно, осушала слезы ребенка поцзлуями. Звуки въ поэзи 
Лермонтова ассощируются весгда со слезами и поцзлуями: 


и звуки чередой, 
Какъ слезы тихо лыотел, льются 


И слезы изъ очей, 
Какъ звуки, Другъ за другомъ льются 
И звуки тБ лились, лились, 
Какъ слезы льются другъ за другомъ... 
Какъ поцфлуй, звучить и таетъ, 
Твой голос» молодой. 

Она поетз,—и звуки таютъ, 
Какъ поцьлуи па устахъ.. 


А такъ покъ вся жизнь—пЪеня, то она измряется поцфлулми 
и слезами («поцзлуями прежде считалъ я счастливую жизнь 
свою... и слезами когда-то считалъ...»). Пеня напомипаеть сму 
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о небз и тВмъ самымъ становится молитвой: нзеколько молитвъ 
оставилъ памъ Лермоптовь, и молитва стала у пего элемеитомъ 
сравпен1я: «Тихо было все на небВ и земл\, какъ въ сердцЪ чело- 
вЪка въ минуту утренней жолитвъю. «Воздухъ такъ чиеть, какъ 
лолитва ребенка...» И отсюда—любовь Лермонтова пъ серавне- 
нямъ матеральнаго съ нематеральнымъ: воздухъ евЪжъ и 
чистъ, «какъ поцзлуй фебенха», красавица прекрасна, «капъ меч- 
таньо ребенка подъ ев®тиломъ южныхъ странъ», голосъ—«елад- 
к, какъ мечта», горные хребты «нев®риы, странны, какъ мечты», 
«причудливые, какъ мечты», звЗзды, «ясны, какъ счастье ребенка». 
Во многихъ сравненяхъ и метафорахъ фигурируетъ ребенок»: онъ 
дорогь Лермонтову, потому что онъ еще слышитъ «звуки небесъ», 
еще не забылъ ихъ. 


Летають сны-мучители 
Надъ грёшными людьми, 
И ангелы-хранители 
Бесъдують с5 детьми. 


Другой образъ, поразивш!й Лермонтова въ дЪтствВ и также 
во многомъ повлявпИЙ на его стиль, —было облако. Въ томъ же 
1830 г. встрЗчаемъ замЗтку : Я помню одинЪ сонъ; когда я былъ еще 
8 лЪть, онъ сильно подЪйствоваль на мою душу. Въ тв же лЪта 
я одинъ Зхаль въ грозу куда-то: и помню облако, которое, неболь- 
шое, какъ бы оторванный клочокъ чернаго плаща, быстро неслось 
по небу: это такъ живо передо мною, какъ-будто вижу». 

Облако это, дЪйствительно, всегда было живо въ вообрален!и 
Лермонтова: облаками, тучками, дымами, дымками и туманами 
онъ наполнилъ свои поэмы до такой степени, что приводить эти 
мЪста нЪтъ возможности да и надобности: они на виду. Но эти 
облака не двлаютъ его поэз1ю туманной: они не закрываютъ солн- 
ца и ночныхъ свфтилъь, всегда яркихъ у Лермонтова; эти облака, 
дымы и туманы—неуловимы, они кочуютъ, ночуютъ въ ущель- 
яхЪ; это даже не облака, а «отрывки тучн громовой»; они исчэ- 
заютъ безъ сл$да, улетаютъ, «по лазури весело играя», и не отни- 
маютъ у картины яркихъ солнечныхъ красокъ. Вотъ почему поэть 
любить сравнивать челов ческля дзла и мнЪн!я, дВтеме ены съ 
безелВдно исчезающими облаками. 'Тучки и облака для Лермон- 
това стали символомъ свободы, безпечности, а также безир!ютно- 
сти; поэтому онъ и сочувствуетъ, и завидуетъ имъ, что и вира- 
жено имъ въ етихотворен1и «Тучи» и въ пЪзенЪ Демона «Па воз- 
душномъ океанЪ». Но опи же стали для Лермонтова могучимъ 
изобразительнымъ средствомъ: благодаря имъ, ландшафтъ Лер- 
монтова пр!обрЪтаетъь специфическ1И характеръ; изображая горы, 
онъ усВиваетъ ихь тучками, ночующими на груди утесовъ и въ 
ущельяхъ, употребляетъ орпгинальнос, часто повторяющесся, вы- 
ражен1е у Лермонтова горы курлтся; это выражеше онъ примз- 
няеть широко: «вдали ауль куриться начальъ» («Мцыри»); «еи- 
пвющи дымокъ курится въ глубин долины», курятся алтари, ка- 
дильницы, сакли, дымится село, спаленная жнива, рана, дымится 
ущелье, клубятся туманы. Вели Лермоптовъ съ дВтетва пристра- 
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стилел къ облакамъ, то кавказсюя горы дали ему въ этомъ отиоше- 
ши богатЪйший матералъ для наблюдев1я: въ «Геров нашего вре- 
мени» онъ ипризпастся, какль долго-долго всматривался въ ихъ при- 
чудливые образы. Изучая лапдшафты Лермонтова, приходимъ къ 
заключен!ю, что облака играють въ нихь огромную роль. ДЪло въ 
томъ, что Лермонтовъ всегда изображаетъ ихъ въ движеши. Уда- 
лите ихъ съ картины,—и получится величественный, но застыв- 
ий, неподвижный ландшафтъ. Облака у Лермонтова по нышають 
освзщенио, но придаютъ картин движене и жизнь. Они у него 
кочуютъ, песутся, ходятъ, мчатся, провожають Терекъ, спВшатъ 
толпой на поклоненье, обнимаются, свиваются, направляютъ бЪгъЪ 
кь востоку, —и, благодаря имъ, ландшафть живетъ. 

Наблюдая медленныя ползуч1я движешя облаковъ, поэтъ не 
разъ еравиивасть ихъ съ змЪями. 


Ползуть, кап злизи, облака, («Хаджи-Абрекъ»). 
...Обиявшись, свившись, будто кучка злизй... («Сашка»). 


...Туманы, клублсь и извивалсь, кавъ 3.м75и, 
..Кругомъ сго вились и ползали, хакз злизи, с$рые клочки обла- 
ковъ... («Бэла»). 


Благодаря этой ассощацщш, Лермонтовъ переводить взглядъ 
на злизю и начинаетъ ее упорно наблюдать: онъ наблюдаеть ея 
движен!я, медленныя, осторожныя и прихотливыя, и ея хитрую 
неподвижность. Образъ осторожно р3®звящейся и потомъ непо- 
движно лелащей зм$и Лермоптовъ тщательно вырисовываетъ и 
повторяетъ свой рисунокъ 4 раза, сохрапяя вс детали и выра- 
жешя и только совершенствуя ихъ; так1я торжественныя описа- 
вл встрВчаются въ поэмахъ: «Ауль Бастунджи» (ст. 51—6), «Из- 
маплъ-Бей» (ст. 416—425), «Мцыри» (ст. 618—629) и, паконецъ, 
въ «ДемонЪ»: 


И осторожная змЪя 

Изъ темпой щели выползаетъ, 

На плиту стараго крыльца. 

То вдругь совьется въ три кольца, 

То ляжеть длипной нолосою, 

И блещетъ, какъ булатный мечь, 

Забытый въ пол давпихт» СЁчъ, 

Ненужцый падшему герою... (Ст. 1098—1105.) 


И змВя становится однимь изъ важнЪишихъ средствъ Лер- 
монтовскаго сравнешя: съ движен1ями змВи, какъ мы видзли, 
сравниваются облака; змВилую натуру поэть не разъ припиеы- 
ваеть женщипамъ (‹она ускользнетъ, какъ злизя...», «твоя из- 
мВна черпая, попятна, мнЪ, злизя!..», «ея злизиная натура выдер- 
жала эту пытку...»); съ блестящей чешуею змЗи сравнивается 
въ «ГероВ нашего времени» Арагва; но чаще всего съ змею срав- 
нивается грусть, печаль, горе, воспоминан!е. 


Въ моей 
Душ 6 все шевелится грусть, какъ змЪЙ. («Аулъ Бастунджи».) 


— 302 — 


И грусть на дн старинной раны 
Зашевелилася, какъ 3.й... («Демонъ».) 


(печаль)... ластится, какъ 3.475. («Демонт».) 
И какъ змею, мы топчемъ горе... («Морякъ».) 


Въ груди моей шипитъ воспоминанье, 
Какъ подъ ногой прижатая злизя. («Сашка».) 


Подъ вШян1емъ этихъ сравнен!й змия у Лермонтова посте- 
пенно становится символом» грусти; по крайней мёрЪ, ничВмъ 
инымт нельзя объяснить появленя большихъ описашй змзи, 
почти тождественныхъ, въ поэмахъь «Демонъ» и «Мцыри»: въ 
обоихъ м%зстахъ змЪВ удлено слишкомъ много внимашя ерав- 
нительно съ другими деталями ландшафта, —она выдзлена и под- 
черкнута поэтомъ; и оба раза она появляется у Лермонтова посл® 
того, какъ герои поэмъ простились со своими надеждами и меч- 
тами, какъ бы для того, чтобы оттВнить ихъ грусть. Во всЪхь 
четырехъ вышеуказанныхъ случаяхъ описан!я змЪи у Лермонто- 
ва неизмВнно повторяется ея сравнен!е съ мечомъ или клин- 
комъ, или копьемъ: змвя лежить неподвижно и блестить, какъ 
мечз. До сихъ поръ мы имзли дВло со слуховыми и моторными 
образами Лермонтова. Но змВя—образъ моторный— становится въ 
посл днемъ сравнен1и образомъ зрительнымъ. Еинжаль— для Лер- 
монтова «товарищь евзтлый и холодный», символъ твердости, 
взрности и силы, что опред®ленно выражено въ стихотвореняхъь 
«Кинжалъ» и «Поэть». Съ кинжаломъ Лермонтовъ любить срав- 
нивать глаза: 


И черные глаза, остаповясь на мн$, 
Исполнены таинственной печали, 

Какъ сталь твоя при трепетномъ огни, 

То вдругъ тускнфли, то сверкали. («Канжалъ».) 


И блистали, 
Какъ лезвее кровавой стали, 
Глаза его... («Измаилъ-бей».) 


Таковъ быль и взоръ демона: 


Передъ нею прямо онъ сверкалъ 
Неотразимый, какъ кинжалъ. 


То же говорится и о глазахъ Печорина: «То былъ блескъ, подоб- 
ный блеску гладкой стали, ослВпительный, но холодный...» («Ге- 
рой нашего времени», т. [\, стран. 189). А вотъ двоякое сравнен1е 
съ кинжаломъ голоса, и взгляда: 


За звук одинъ волшебной рЪчи, 
За твой едипый взгллдз, 

Я радъ отдать красавца сЪ$чи,— 
Грузинсюй мой булат»... 

И онъ порою сладко блещетъ... 
Заманчиво звучитъ; 

При звук томъ душа трепещетъ, 
И въ сердиВ кровь кипитъ... 
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ЗдЪсь мы вступаемъ въ богатый м!ръ зрительныхъ образовъ 
Лермонтова. Его воображен1е очень красочно, онъ любить яр 
тропическ! свЪть и не признаетъ полутоновъ сЪвера. Тучи у 
него никогда но закрываютъ солнца, а если закроютъ, то кисть 
поэта н-м$еть. Замфчательно, что онъ, такъ много разъ заявляв- 
пИй о своемъ родствВ съ бурей, не уметь описывать грозы: Въ 
поэм8 «Мцыри» онъ отдЪлывается общими эпитетами при опи- 


сани грозы: 
И въ часъ ночпой, ужасный часъ, 


Когда гроза пугала васъ, 

Когда, столпясь при алтарЪ, 

Вы ницъ лежали на землф,— 

Я убфжалъ. О, я, какъ братъ, 
Обнлтьсл съ бурей былъ бы радъ, 
Глазами тучи л слВдилъ, 

Рукою молШи ловилъ! 


Вм»сто образовъ грозы-—только передача впечатл®н]я, которое 
она произвела на монаховъ и на Мцыри. И въ «Героз нашего вре- 
мени» Лермонтовъ счастливо избзжалъ описан1я грозы, описавъ 
только предгрозье и отдзлавшись упоминанемъ, что гроза про- 
шла, пока Печоринъ и В%ра были въ грот3. Гораздо охотн%е Лер- 
монтовъ описываеть вьюгу, ен®жную метель, но опять-таки кра- 
сокъ у него для нея нЪтъ, и онь передаеть ее звуками: вс ме- 
тели у Лермонтова особенно пзвучи и часто поють подъ ак- 
компаниментъ колокола. Мы слышимьъ ихъ, но мы ихъ не видимъ. 
Вотъ примЪры: 


Какъ попъ, когда онъ гробъ несеть, 
Такъ пъэснь метелица поетз, 
Играетъ... («Русская пЪсня».) 


Метель шумитз, и снЪгъ валить, 
Но сквозь шумъ вЪтра дальшЙй звонъ, 
Порой прорвавшися, гудитъ: 

То отголосокъ похоронъ... 


Въ «ДемонЪ» описывается храмъ 


На высотВ гранитныхъ скалъ, 
ГдВ только вьюги слышно тизнье... 
И тамъ метель дозоромъ ходитъ, 
Сдувая пыль со стВнъ сФдыхъ, 
То пеню долгую заводить, 

То окликаеть часовыхъ... 


Въ «Иен про купца Калашникова»: 


НабЪгаютъ тучки на небо— 
Гонить ихъ метелица, распльвалочи... 


Въ «Геров нашего времени»: 


«...МяТель гудфла сильнфе и сильнфе, точно наша родимая, сфвер- 
нал; только ея дише напъвы были печальнфе, зауныви$е. „И ты, из- 
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гнанница“, — думалъ л,— плачешь о своихь широкихь, раздольныхь 
стенлхъ|» 


Красокъ здесь нЪтъ: только нап%вы. Но при блеск солнца Лер- 
монтовъ беретъь кисть живописца, и передъ пами является то 
«голубое и свЪжее утро», то «румяный вечеръ», то полдня сладо- 
страстный зной», превращающся иногда въ «огонь безжалост- 
наго дня». Своихъ свзтовыхъ эффектовъ Лермонтовъ достигастъ 
тЪмЪъ, что, не ограничиваясь свЪтотЪзнью, онъ подмЗчаеть въ 
озаренной солнцемъ природ милл1оны блесковъ отраженнаго свз- 
та: когда свЪтитъ солнце, блещутъ горы, блещуть рЪки, потоки 
и ключи, сверкаетъ каждая росинка. «Какъ любопытно вематри- 
вался я въ каждую росинку, трепещущую на широкомъ лиетЪ 
виноградномъ и отражавшую милл1оны радужныхъ лучей!...»— 
говоритъ онъ вЪ «Геров нашего времени»,—и это вВрно: изобра- 
жая большой ланпдшафтъ, онъ вематривается въ каждую росинку: 
какъ елку, онъ зажигаетъь всю природу безчисленными огнями; 
онъ видитъ всюду золото, серебро, алмазы, жемчугъ, перлы, изум- 
рудъ, кораллы... Потоки и горы золотятся, Арагва и Кура обви- 
ваютъ подошвы острововъ каймой ихъ серебра, кусты осыпаютъ 
веадниковъ серебрянымь дождемъ, Казбекъ сяетъ, какъ грань 
алмаза, снЪга, горятъ, какъ алмазз, роса у него всегда, желииуж- 
ная, блистаетъ райскимъ желечуго-иь, тучки несутся цВпью жел- 
чужсною, бросаютъ жемчугъ па листы, брызги горятъ, какъ 
жемчугь, Тегеранъ дремлетъ у жемчужнаго фонтана, пЪна водъ 
бВлВе жемчуговъ, листья чинары изумрудные, плющъ обовьетъ 
крестъ своею сЪткой изумрудной, потокъ блещетъь то бахромой 
перловой то изулрудною каймой, даже слова нижутся, какз жем- 
чугь; ручьи бЪгутъ по дну изъ камней разноцеътныхь, гроздья— 
серегь подобье дорогижь; волна несется серебромз и эжелииугами. 
Росинки онъ сравниваетъ часто со слезами и звЪздами; со зв%з- 
дами же онъ сравниваетъ и глаза; отсюда тВ же эпитеты и мета- 
форы при изображен1и слезъ и глазъ. Слеза у Лермонтова— 
«алмазъь любви, печали сынъ», «перль между рЪеницъ»; взоръ 
покривается влагою желинужной... Звт5зды ярки, как очи, и очи— 
кан звъзды. И очи у Лермонтова всегда—сверкаютъ, какъ и 
все сверкаетъ: сверкаютъ глаза Бэлы, «чудесно сверкали» глаза 
княжны Мери и, накопецъ, въ «Трехъ пальмахь»: 


Моталсь, вис$ли межъ твердыхь горбовь, 
Уборныл полы ноходныхь шатровъ; 
Ихь смуглыя ручки порой подымали, 
П черныя очи опитуда сверкали... 

Лунные эффекты у Лермонтова рзже и однообразнЪе, хотя 
отрокомъ онъ пзваль гимпы лунЪ. Зато изображен!е звЪздт» за- 
душевиЪъе и символичнВе: онЪ говорятъ другъ съ дружкой, слу- 
шаютъ, лучами радостно играя, радуютел, мапятъ; съ звЪздами 
онъ сравпиваетъ мечты, проходящ!я въ душ Демона; подобно 
тучкамъ, звЪзды кочують, тихо плаваютъ въ туман} и являють 
образъ безпечноети и безучаетя ть земному. Звздъ очень много 
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въ стихахъ Лермонтова. Въ почпомъ мрак онъ любитъ «встрчаль 
по сторонамъ... дрожание огни...» («сквозь туманъ полуночи бли- 
сталъ огопектъ золотой...», «въ знакомой скал огонекъ то трепе- 
талъ, то снова гасеъ...», «мелькала въ окпахъ кельи лампада, 
схимницы младой...»). Ландшафты Лермонтова пр!обрВтаютъ яла- 
стичность, благодаря осязательнымъ ощущен!ямъ, которыя они 
вызываютъ: твердые горбы верблюдовъ и узорныя полы, нЪжная 
пзепь русалки и крутые берега, н-жныя тучки и отроги горъ. 
КромВ того, онъ передаеть ошущешя зноя и холода, жара и 
свЪжести, запаховъ и общаго органическаго состояня. «Странниг 
усталый изъ чуждой земли пылающей грудь ко влагл студеной...»; 
«лиить только я съ крутихъ высоть епустилея, соъжесть горныхь 
в005 повъяла навстречу мнь...»; «вотъ сыростью холодною съ во- 
стога понесло...»; «дохнули сонные цвЪты...»; «сады благоухашемъ 
панолиились живымъ...»; «нынче, въ пять часовъ утра, когда я 
открылъ окно, моя комната наполнилась запахомъ цвзтовь, расту- 
щихъ въ скромномъ палисадникЗ...»; «слляе первой теплоты 
сего (солнечныхъ) лучей съ умирающей прохладой ночи маводило 
на вс№ чувства какое-то сладкое томлене...»; «...воздухь стано- 
вился такъ рЪдокъ, что было больно дышать; кровь помипутио 
приливала въ голову, но со всЗмъ тВмъ какое-то отрадное чувство 
распространилось по везмъ моимъ жиламъ...» 

Эта способность передавать словами органическ1я ошущеня 
проявилась съ особенной силой въ поэмВ «Мцыри», гдЪ изобра- 
жаестся голодъ, жажда, изпеможене, жаръ и болЪзнь. 

Ландшафты Лермонтова ярки, многозвучны, подвижны, ила- 
стичны, дышутъ и вфють. Эти черты какъ бы соединились въ 
картип® Грузи: 


Счастливый, пышный край земли! 
Столпообразпыл руипы, 

Звонко бЪгуице ручьи, 

По дну ихъ камней разноцезтныхь, 
И кучи розъ, гдф солопьи 

Поють красаъицъ, безотвтпыхъ, 
На сладк голось ихъ любви; 
Чипартъ развзсистыя сзни, 
Густымь вфичанныл ялющолмь, 
Пещеры, гдВ палящи-и5 дпемъ 
Талтел робме олени; 

П блескь, и сизнь, и шуме листовь, 
Слпозвучный говор5 голосов, 
'Диытанье тысячи растенй, 

ИП полдня сладострастный зной, 
И ароматною росой 

Всегда увлажненныя ночи, 

И зяззды яриая, какь очи, 

Какъ взоръ грузинки молодой... 


ЗдЪеь слиты восдино краски, звуки, движешя, запахи и ды- 
хашя. 
Пермоптовъ-—импресе1онистъ. ОсвЪщенюе у пего играстъ не 
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послзднюю роль. Онъ умЗетъ подобрать его такъ, чтобы оно от- 
твняло настроене. Въ первоначальныхъ редакщяхъ «Демона» гос- 
подствуетъ утренн!Й колоритъ; когда же въ воображени поэта 
образъ Демона сложилея отчетливВе, и онъ сталъ «похожь па 
вечеръ ясный», утренн колоритъ въ послздней редакщи зам\- 
нился вечернимъ: вся поэма залита алымъ пурпуромъ заката, съ 
которымъ въ конц поэмы еравнивается улыбка, застывшая на, 
мертвомъ лиц Тамары. Обратное этому явлеше произошло съ 
поэмой «Мцыри»: въ ея первоначальномъ наброскВ («Иеповздь») 
дйств!е происходитъ вечеромъ («День гасъ...»); въ окончательной 
редакц!и господетвуетъ утренн! колоритъ, боле соотвзтетвую- 
и И юношескому облику Мцыри; закать жо умышленно устра- 
ненъ-—Мцыри его не наблюдаетъ. Отчаян!е Печорина въ степи, 
гдВ онъ потерялъ коня, опять отт%нено блескомъ заката. Иногда 
поэтъ противополагаетъ освзщен!е настроеню: «Княжна Мерн» 
начинается съ описашя свЪтлой природы, заканчивающагося 
вопросомъ: «ЗачЪмъ туть страсти, желан1я сожал%н!я?... Когда, 
Печоринъ ФЗдетъ на дуэль—убивать Грушницкаго, дается во- 
ликолзпное описане утра. Въ стихотворении «Выхожу одинъ 
я на дорогу» торжественная гармон!я природы противопоставлена 
внутренней тревогВ поэта. Кровавому сражен при .Валерикз 
противопоставлена величавая картина горъ, приводящая къ знаме- 


НИТОмУу: БОПросу: ЖальйЙ человВкъь! 


Чего онтъ хочеть?... 


Лермонтовъ—символистъ. Своими образами, тщательно разра- 
ботанными и многократно повторенными, онъ пользуется, кацъ 
символами. Въ поэмахъ «Мцыри». и «Демонъ» изтъ почти образовъ, 
которые бы не были поэтомъ разработаны предварительно; но эти 
привычные образы нашли здЪеь символическое примЪчаше. Вер- 
шины кавказскихъ горъ, которыл Мцыри видить все время, вВчио 
маняпя, вЪчно педостижимыя и прекрасныя,—символь вЪчно 
далекаго и вЪчно дорогого идеала; грузинка, ле бареъ,—это 
тЪ препятетя, которыя задерживаютъ человЪка въ его стремле- 
ши къ идеалу и на которыя онъ растрачиваетъ ве свои силы; 
змВя—символъ безкрылой грусти, овладзвающей челов комъ въ 
сознан!и безсилья. «Мцыри»—поэма по преимуществу символи- 
ческая, но черты символизма встр®чаются и въ «Демон»; зв15зды 
здзеь символизируютъ мечты и воспоминашя о педостижимомъ 
раз: демонъ вепоминаетъ, какъ онъ слВдилъ «кочующе караваны 
въ пространств брошенныхъ свътиль»; первое ощущене его 
посл падешя— эти свътила перестали узнавать его, «ирежияго 
собрата»; мечты о прежнемъ счастьВ катятся предъ нимъ «какъ за 
3675300 звтъзда»; ТамарЪ онъ говоритъ о звздать и (летъ передъ 
нею «тихо, какъ 367зда». Но дв эти поэмы, столь характерныя 
для лермонтовскаго стиля, являются уже завершешемъ той экзоти- 
ческой маперы, которую уевоилъ себ поэтъ и къ которой, повиди- 
мому, опъ не намфренъ быль возвращаться. Но крайней мЪрЪ, на 
ряду съ этой манерой развивались два другихъ стиля: народный 
и реально-сатирнчеекй. Лермонтовъ, какъ известно, очень инте- 
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ресовалея пародной поэз1ей. Попытки писать въ народпомъ стилЪ 
встр®чаются у него довольпо рамо. Изъ нихъ самая удачная— 
«ИЖеня» («что въ полЪ да пыль п!'“итъ»... 1830 г.). Въ томъ же 
духВ паписана «ИШень Ингелота» в. ноэмВ «ЦослЪдл! сыиъ воль- 
пости» (1830 г.). «Атаманъ» (1831 г.) и «Воля» (1831 г.). Заверше- 
шемъ этихь попытокъ является знамепитая «ПФепя про царя 
Ивана Васильевича». Какъ ни искусно она сдЪфлана, ея форма 
не могла быть плодотворной: болыше ничего въ этомт, родЪ Лермон- 
товъ ие создалъ и не создалъ бы, если бы жилъ. Но увлеченше 
пароднимъ стилемъ было необходимымъ этапомъ вт» творчествЬ 
Лермонтова: пародность служила противовсомъ экзотичпости его 
кавказскихъ иоэмъ. Проникноветше народпымъ духомъ позволило 
ему вырисовать на фонЪ Кавказа русскую фигуру Максима Макси- 
мовича и обогатить свой языкъ народнымъ элемептомъ. Набросокъ 
Лермонтова «Поле Бородина» еще чуждъ этого элемента; здВеь 
ссть тая выраженя: «братъ, слушай пеню непогоды, она дика, 
какъ пЪень свободы!», «Душа отъ мщеня тряслася». Сравнимъ 
съ этой искусственлой р®чью русскую рЪчь окончательной ре- 
дакщи «Бородина»: 


Постой-ка, братъ мусью! 

Что тутъ хитрить? Пожалуй кь бою! 
Ужьъ мы пойдемъ ломить стёною! 

Узсъь постонмь мы головою 

За родину свою! 


Такъ же по-русски написаны стихотворешя «Два великапа», 
«ЗавЪцаше», «Морская царевна» и др. Трест стиль Лермонтова— 
стиль рсальпо-сатирическй, развивавпийся параллельно первымъ 
двумъ. Его эпиграммы, шутки, не совсЪмъ приличныя поэмы 
гвардейскаго подпрапорщика были первыми опытами въ этомъ 
родЪ. Этотъ стиль требовалъ не работы воображешя, а, наблюдатель- 
ности и остроум!я. То и другое было у Лермонтова. Въ экзоти- 
ческомъ стилЪ его учителемъ во многомъ былъ Байронъ, въ 
реально-сатирическомъ—Пушкинъ. И воть онъ написалъ Он%- 
гина размфромъ съ «Казначейшу». Эта вещица боле интересна, 
какъ опыть; стиль ея не вполнЪ выдержанъ—встрВчаютсл еще 
романтическе и экзотическ1е образы (строфы 41—42); по здЪеь 
цфлый рядъ стилиетическихъ оборотовъ, рисующихъ въ иЪзсколь- 
кихь словахъ реальные образы. Кто не помнитъ такихъ выразке- 
ий, какъ: «весь епрятанъ въ галетукъ, фракъ до пять, дис- 
кантъ, усы и мутный взглядъ», «временъ новзйшихъ Митрофанъ», 
«идеалъ дЪвиць, одно изъ славныхъ русскихъ лицъ», свидВтель- 
ствующихъ о большой сил паблюдательности. Этотъ стиль—еще 
одно завосваше Лермонтова, которое онъ используетъ, по па ко- 
торомъ не остановится. 

Изъ такихъ элементовъ создавался сдиный лермонтовсвй 
стиль, которымъ онъ и началь писать въ конц своей краткой 
жизни. Чрезвычайная образность экзотизма уравновВсилась про- 
стотою и м5ткостью реализма и едобрилась народнымъ эле- 
ментомъ. 


20* 
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Въ результат® являлась та подкупающая высокоторжественная 
простота, которою отличаются послзднйя произведеня Лермонтова 
«Валерикъ» и «Сказка для дЪтей». Этотъ стиль такъ идеальна 
простъ, что могъ бы казаться прозанческимъ, если бы не былъ 
такъ насыщенъ чувствомъ: 


Во-первыхъ, потому, что много 
И долго, долго васъ любилъ... 


Это «во-первыхъ, потому» такъ прозаично, но сила чувствъ въ 
дальнзйшемъ искупаетъь прозаизмъ, который становится тро- 
тательнымъ. ЗдЪсь поэтъ достигъь уже полной зр%лости стиля и 
могъ писать, не прибЪгая къ фигурамъ и тропамъ и не боясь 
прозаизмовъ. Вырабатывался стиль классическй—лучний въ рус- 
ской литературз. Въ сравнен!и съ нимъ—Пушкинъ архаиченъ, 
Тургеневь-—прозаиченъ, Толстой и Достоевскй— тяжелы, Го- 
голь—неправиленъ. 

Къ этой простотВ Лермонтовъ стремился сознательно, еще при 
жизни Пушкина, шагнувъ дальше его. Онъ почти совсВмъ изгналь 
изъ своего языка миеолог1ю, и у него мы не найдемъ ни музъ, ни 
Аполлоновъ, ни лиръ, которыя такъ неумЪстно звучать еще въ 
гражданскихъ стихахъ Некрасова. У него вы не встрВтите ни 
сихъ, ни оныхъ, ни всякихъ архаизмовъ, которыхъ еще такъ 
много у Баратынскаго. Онъ самъ осуществлялъ свой завЪтъ: 


Когда же на Руси безплодпой, 
Разставшись съ ложной мишурой, 
Мысль обрфтеть языкъ простой 
И страсти—голосъ благородный? 


Простой языкъ мысли и благородный голосъ страстей дЪлаютъ 
прозу Лермонтова несравненной и непревзойденной донып®. 
Усзченныя имена прилагательныя стали невозможны въ рус- 
ской поэз1и со времени Лермонтова: онъ ихъ вывелъ безъ слзда. 
Конечно, если заглянуть въ наброски Лермонтова, можно много 
найти неправильностей языка, но если смотрЗть на результаты, 
то придется признать его языкъ въ высшей суепени правильнымъ, 
(не придираясь къ стиху «Изъ пламя и свЪта»), и точнымъ, не- 
смотря на то, что ступени надневскихъ дворцовъ у него купаются 
въ пвнЪ водъ. Спещалисть по грамматикЪ найдетъ у Лермонтова 
много отступлен!й въ употреблени формъ, но не спещалиеть 
получитъ только впечатлВн1е живой человЪ ческой р3Зчи. 


Фаииерз. 


Художественность поэтическихъ образовъ и картинъ 
въ произведеняхъ Лермонтова. 


Музыкальность, образность, картинность и вообще изобрази- 
тельность языка и слога произведен! Лермонтова объяспяются, 
между прочимъ, тЪмъ, что въ стилистическомъ отношевши про- 
изведен!я Лермонтова отличаются особенною художественностью 
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поэтическихъ образовъ и картинъ, выражающеюся въ сл%дую- 
щихъ премахъ, составляющихъ особенность слога произведен! 
поэта: 


1. Зъ постояпномъ и чрезвычайно удачномъ употреблен!и эп- 
1е1товх, содИствующихъ, какъ извЪстно, живому, наглядному 
представлешю предметовъ, съ ихъ отличительными признаками. 
Тазовы, папримЪръ, слдующе: 
златоструйнюс вино, мрачпыя, таииственныя пропасти, безпечный 
русакз, толодныл веры, друзья закадычные, утарская замаика, 
свиицовыял слезы, брови черныя, очи зорая, соколипыл, 10лубъ си- 
зокрылый, литой конь, ворота тесовыя, косы русыя, ленты яршя, 
золотая казна, черное ущелье, золые камни, житье вольное, казац- 
кое, буйнал золовушка, сабля острая, перстенекз яхотиповый, правда 
истиииал, песз-ворчунз, солице красное, тучки сшия, удалой боец, 
вътры буйные, золоса заливные, очи соколиныя, ш умный 1радз, 
пемпо-сиёя вериаиия орз, желтый Нилз, мъсяцз ясный, дымз 
аетушёй и др. 


2. Въ весьма частомъ и вполн№ соотвфтственномъ пользовании 
разнаго рода живониесными сравиешями и уподоблеиями. 


а) „БЪлЬй, ‘пьмь зоры снтловыл 
Идуть на западъ облака“ 
(Измаилъ-6ей); 
6).... „блеснули 
Его прелестные глаза, 
И слезы крупныя мелькнули 
Па нихь, как свътлал роса“ 


(Кавказскй плъьнникз); 


в) „Скопилась месть ихъ роковая 
Въ тиши надъ дремлющимъ врагомъ; 
Такъ мьтомз злыба стыовал, 
Цвътами радуиь блистал, 
Виситз, прохладу обтщая, 
Над» беззаботным» табупомь“ 


(Измаилз-бей); 


г) „И блещетъ б5лый рядъ зубовъ, 
Какъ брызги тльпы у брезовь“ 


(«5а.); 
д) „Пакь вз тучать зарево пожара, 
Какъ лава Этпы по поллмъ, 
} Больной румянець по щекамъ 
Его разлилол“ 
(&14.); 
в) „Ходитъ плавно—будто лебедушка, 
Смотритъ сладко—какз золубушка, 
Молвитъ слово— соловей поетз“ 
(Птъсня про царя Ивана Василевича, 
молодозо опричиика и удалою купца 
Калолиникова); 
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ж) „И цВпью руссыя палатки, 
Какъ на ночлеиь журавли, 
БълБють смутно ужъ вдали“ 
(Измаиль-бей). 


3) „И сердце полно, полно прежиихъ лФть, 
И сильно бьется; пылкал мечта 
Приводнтъ въ жизнь-—милувшаго скелеть, 
И въ немъ почти все та же красота. 
Такь лобимь мы злядьть на свой портреть, 
Хоть съ нами въ немз уж сходства больше тиыпъ, 
Хоть на толепиь трашипел блескъ очей, 
Позаснувшихь отъ время и страстей“ 


(1831 зода, пюия 11); 


и) „А внизу Арагва тянется серебрлиою нитью и свер- 
каетъ, канъ эмтъя своею чешусю“ 


(Бэла); 
к) „Пуглива, хаюз дикая серпа“ 
(5а.); 
л) „Казбичъ, точно кошка, карабкалея па, утест,“ 


@54.); 
м) „Золотыя облака громоздились на горахъ, каж новый 


рядз воздушиыхь 1орз“ 
(Максимъ Максимычз); 


п) „Чо узникъ быль невозмутимъ, 
Безчувствепно внималъь опъ имъ. 
Такъ бурей брошень на песокъ 
Худой увязнувшй челнока, 
Лилиенный веселъь и зребцовз, 
Недвижимзь, ждетъ напоръ валов“ 


(Болрииь Орша). 


3. Въ употреблен!и разнаго рода троповз и фиурз. Таковы, 
напримЪръ, въ произведен!яхь Лермонтова: 


А. Фигуры: 
а) Эллипсисв: 
а) „Война—итъ рай, а мирз— ить ад. 


Я отдалъ душу имъ въ закладъ, 


Но ты моли я бозатз/“ 
(Болринъ Орша); 


8) „Ты зрустень—п зрустна сз тобою“ 
(Атель смерти); 


7) „И лики твхъ ущелй племепа; 
Нмъ Боз%—свобода, ить законъ— война“ 


(Пзманль-бей); 


(&:4.); 
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д) „Пройдетз старъ человъкь—перекрестится, 
Пройдет» молоденз—пртосашител, 
Пройдеть дьвица—приорюнится, 
А пройдутз чусллры—споютз птъесику“ 
(Пъсил про царя Ивана Васильевича, 
олодою опричиика и удалою купца 
Калалинижова); 


=) „Гляжу назадь— прошедшее ужасно, 
Гляжу впередз—тамз итяпь душе родной“ 


(№ *„*); 
6) „Глупець—тоттль увьрить пасз“ 
(Пророкз); 
7) „Вдали вилась пыль— Азаматз скакалз ма лихомз Ка- 
раваль“ 
(Бэла); 


8) „Лишь было не до ниль,—я начиналь раздьлять без- 
погойство добрало капитана“ 


(Максимъ Максимычь). 


6) Финура удезжеил, прерывающая начатую р3чь до окончая 
той или другой мысли: 


«) „Но если ты, обманъ тая... 
0! пощади!.. Какая славо.. 
Па что теб душа мол?“ 
у (Демонз); 
В) „Подешь скоро ты домой: 
Смотри жъ... Да что! моей судьбой, 
Сказать по правдВ, очень 


„ “ . 
Пикто но озабоченъ (Завъщаще). 


в) Фиура умолчашя, представляющая, подъь вляШемъ силь- 
паго чувства, пропускъ того или другого слова въ р%Ъчи: 


а) „Да|.. плБипикъ... ты меня забудешь... 
Прости!.. прости же... павсегда; 
Прости павЪкъ!.. Какъ счастливъ будешь... 
Ахъ!... вспомни обо мнЪ тогла... 
Тогда... быть можетъ, ужъ могилой 
Желанной скрыта буду я; 
Быть можетъ... скажешь ты уныло: 
Опа любила и меил!..“ ка 
(Кавказскй пльнникь); 
В) „Я сЪдельце боевое шелкомъ разошью...; 
Провожать тебя л выйду—ты махиешь рукой“... ит. д. 


(Казачья колыбельнал тиьсня); 


7) „По есть еще. одно желанье... 
Боюсь сказать... душа дрожитъ... 
Что... если я 60 дил изгнанья 
СовсБмъ па родинБ забытъ!“ 


(Казбеку); 


— 312 — 


6) „БЪдный старичишка бренчитъ на трехструнной... за- 
былъ, какь по-ихнему“ 
(Бэла); 


=) „Такъ и скажи... ужъ онъ зпаетъ... А ты?.. А вы?.. 
Сколько лЪть... Скольшо дней... да куда это?..“ 
(Макеимз Максимыч). 


г) Восклицаше и вопрошеше: 


а) „Сынъ! дочь! имфио! червопцы!“ 
(Испанцы); 
8) „О судьба! 
Землл и небо! вЪтры! бури! громъ! 
Кудь вы выпа унесли?“ те 
(1на.); 


7) „Сколько горькпхъ слезъ украдкой 
Я въ ту ночь пролью!“ 
(Казачья колыбельныл ппсня); 


6) „Что за оказл! А! Макенмъ Максимычъ?.. Экая чуд- 


ная коллега!“ | 
(Максимз Максимычь); 


=) „Какъ она пляшетъ! какъ поетъ! А вышиваеть золо- 
томъ— чудо!“ 
(ла); 


д) Обращен: 


а) „Въ небесахъ торжественио и чудно, 
Спитъ земля въ Чяньи голубомъ, 
Что же миБ такъ больно и такъ трудно, 
ЧКду ль чего, жалЪю ли о чемъ?“ 


(Выхожу один л на дорозу); 


В) „Вы не слыхали? 
Удары, топотъ, визгъ ядра, 
И крикъ, и трескь разбитой стали“ 
(Измаиль-бей ); 


7) „Скажи мнЪ, вЪтка Палестины“, и т. д. 
(Втипка Палестины); 


$) „И ты, изгнаниица,—думалъ л‚—плачень о своихъ 
широкихъ, раздольныхь степяхъ!“ 
(Бла); 


е) Единоначатие: 


«) „Какъ много значиль этоть звукы 
Въка минувшихъ уносий, 
Въка изгиалйя и муць, 
Въька бозплодпыхъ размышлешй 
О настоящемъ, о быломъ— 
Все разомъ отразилось въ иемъ“ 


(Четвертый очеркь Демона }; 
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В) Глянусь я порпымъ дпемт, тпореньл, 

Клянусь его послЬлнимт дномъ; 

Глянусь нозоромъ преступленья 

И ьБчной правды торжествомъ; 

Клянусь паденья горькой мукой, 

НобЪды краткою мечтой; 

Киллнусь свидамемт съ тобой, 

| вновь грозящею разлукой“ и т. д. 

(Демонз); 

/) Хочу я съ небомъ примириться, 

Хочу любить, хочу молиться, 

Хочу л вфровать добру“ 

(1614.). 


и:) Усупблеше. 
«) „По еипимт, волиамъ оксаиа 
Лишь звфзды блеснуть въ инебесахт,, 
Карабль одиномЙ несется, 
Иесется ик везхъ парусахъ“ 
(Воздушный корабль); 


8) „И снова опъ громко зовет: 
Зоветь опъ любезиаго сына“ 
(а... 


3) Повторешс: 


<) „Слезы, слезы потекли“ 
(Мцыри); 


В) „А тамъ высоко, высоко золотая бахрома сиВговъ“ 
(Бэла); 


7) „А ужъ ловокз-то—ловокь былъ, какь бЪсъ!“ 
(&5:а.). 


Б. Тропы: 
а) Л{етафора. 
„золотая бахрома спЪговъ (вершины горъ), ползали струйки обла- 
ковъ, мы разсыпались кто куда, вътви колючки рвали мнЪ оде- 
жду, сучья карачага били мепя по лицу, сердце мое обливалось 
кровью, скакунз мой призадумалсея, солице прлталось, базарз ки- 
пьлз пародомъ, сверкала радость“ и т. п. 
(Герой пашею времени). 

КромЪ того: 


<) „Когда, какъ дымт, синЪя, облака 
Падъ нами вьыютел, лиспчутся, какъ тБни“ 
(Измаиль-бей ); 


В) „Ночевала тучка золотая 
На груди утеса великана“ 
(Утесь); 


7) „Луна по синимъ сводамъ странствует одна“ 
(Измаиль-бей); 
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$) „Лучъ ласкал, вътерз сердито колыхаль, пальма ма- 
нить прохожало злавой“ и т. и. 
(Вътка Палестины); 


=) „Волнуетсл нива, при звукть въперка, прлчетсл слива, 
ландьшь привтапливо киваеть 1040804“ и т. п. 


(Козда волнуется желтиьющал пива); 


С) „Пала пиьнь, поснлись знамена“ и т. и. 
(Бородино); 


7) „Шизнь томитз, не радуя, изсушили умъ, создашя 
искуства умз не шевелятъ, озонь китлить“ ит. и. 


(Дума); 
9) „И скалы тЪеною толною, 
Таниствениой дремоты полны, 
Надъь иимъ склонялись 1040в0й, 
Слъдя мелькоющл волны“ 
(Демон). 


6) Метопилаял: 


а) „Они тогда еще ие знали 
Ни золота пи русской стали“ 


(Измаилз-бей); 


В) „Въ меня вст ближние мои бросали бльъшено каменья (злоба 

и гибвь); яосыпале пепломь я злаву“ (печаль) и т. и. 
(Пророкз); 

7) „Штобь встать оть изъ зроба ие мот, опять ео сердце 
трепещеть ци очи пылають ознемз“ (извЪетное душев- 
ное состолше) и т. и. ь 

) 'Воздуииияй корабль); 
у р , 

9) „Когда волнуется желтЬющая нива“ (хлЪбиыя расто- 
шя) ит. п. 

=) „Золото купитъ четыре жены, яовъсиль золову“ (ду- 
шевное настроене) и т. п. . 

р ) (Бэла). 


в) Синекдоха: 


«) „Французу отдана, звучаль булатз, рука бойцовь ко- 
лоть устала“ ит. и. 
у (Бородино ); 


8) „Покорилея человьку, бедуиць забыль наъзды“ и т. и. 


(Сор). 


г) Аллеюрл. Такъ, напримЪръ, въ стихотворен!и Лермоптова: 
„Парусз“ первые два стиха каждаго куплета описываютъь пред- 
метъ въ признакахъ, которые взяты поэтомъ для сравпен1ят; сл%- 
дуюцЦе же два стиха представляютъ аллегорически! смыелъ пер- 
выхЪ. Въ стихотворении: „Три пальмы“, „Спор“ аллегормя скрыта 
въ самомь изображен предмета, взятаго изъ природы (ПТатъ и 
Казбекъ, какъ самыя высоюя горы Кавказа, являются вЪ стихо- 
творенй! „Спорз“ предетавителями всей окружающей страпы и 
ведутъ между собою споръ о ел судьбЪ). 
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д) Прошя: 


а) „Что жъ мы? па зимшя квартиры? 
Не емБютъ что ли комапдиры 
Чуяйе изорваль мундиры о руссые штыки?“ 
(Городино ); 


8) „Ота долина была завалена сиЪговыми сугробами, па- 
поминавшими довольно живо Саратовь, Тамбов и иро- 
я ликтыл моста имисго отечества“ 

(Герой пашею времени); 


е) Гипеубола. 


@«) „Глазами тучи я слВдиль, 
Рукою молию ловил...“ 


(Мцыри): 


В) „35 мишуту скизии трудную“ 
(ЛШолизтва): 


7) „Гакихъ лвБ жизни за одну 
Я промЗняль бы“ 


или: 
„И жизнь моя безъ этихъ трехъ блажепныхт, дней 


Была бъ почальнЪй и мрачиЪй 
Бозсильной старости твоей“ 


(Мцыри). 


Кром того: „разбила ружье вдребези, пропасть такая, что цт- 
лал деревушка осетинз казалась итьздомз ласточки, ировь лилась 
1138 раны ручьями, потз лрадомз катилсл сз лица ео“ и т. п. 


(Герой пашею времени). 


ж) Олицетвореше, основанное на метафорическомтъ сближеши 
понят. Такъ, въ поэмЪ ЛЁцыри читаемъ: 


„Не много лЬтъ тому назадъ 
Тамъ, гдБ, сливалея, шумятъ, 
Обнлвшись, будто дв сестры, 
Струи Арёгвы и Куры“... и др. 


ДалЪе, въ стихотворении „Спор“ встрЪчается олицетворенше 
Казбека и Шата, содфйствующее живости и яспости изображеня 
вообще. 


4. Въ чрезвычайно искусномъ выбор сипонимическитв словз, 
свидЪфтельствующемъ о глубокомъ и вполнВ основательномъ зна- 
ши языка, а табл: и въ ум соблюсти основныя требован!я 
оть поэтическаго и прозаическаго слога вообще, несмотря на 
употреблеше, папримзръ, въ рЪчи разнаго рода тавтолозическихе 
выражешй и параллелизмовг. Таковы, напримЪръ, въ произведе- 
шяхъ Лермонтова: 


А) Синонимы и тавтолозическя выражешя. 


„прикалиг казиинь, рубить золову, я скажу теб диво дивное, клич 
каикать, вольной волею, обручалисл, золотыми кольцами мюиллисл, 
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случилось приключилось, по правдь—по совтъсти“ и т. п. („Пъсня 
про царя Ивана Васильевича, молодоо опричника и удалою купца 
Калашиикова“ ). 


Б) Параллелизмы: 


„АЙ, ребята, пойте—только гусли стройте! 
АЙ, ребята, пейте—дБло разумЪйто!..“ 


(11а.) и др. 


5. НВь умЪши пользоваться разнаго рода описательными вы- 
ражен1ями !) и сообщать слогу величавую красоту и, такъ ска- 
зать, яркую живопись, при которой рельефно выдаются самыя 
рззкя черты въ предмет и благодаря которой рёчь Лермоптова 
съ замЪчательною наглядностью выражаетъ самыя быстрыя дви- 
женя мысли *). Вотъ почему, по словамъ поэта, въ произведе- 
няхъ Лермонтова дЪйствительно 


„На мысли, дышация силой, 
Какъ жемчуз вяжутся слова“, 


при чемъ поэть умФеть всегда подмЗтить и вЪрпо дЪйствитель- 
ности воспроизвести тв или друШя явлешя и наглядно изобра- 
зить самыя выразительныя свойства описываемаго предмета *), 
какь объ этомъ, между прочимъ свидЗтельствуеть, наприм$ръ, 
слздующее описан!е Востока: 


„Воть у ногъ Ерусалима, Дальше, вЬчно чуждый тВни, 
Богомъ сожжена, Моеть желтый Нилъ 
Безлолольна, недвижима Раскаленныя ступени 
Мертвая страна; Царственныхь могилъ“ 
(Споьэ). 


6. Въ искусномъ сближени литературнаго слога съ разговор- 
нымъ и чисто народнымъ, каковое сближеше, между прочимъ, 
обнаруживается въ весьма удачномъ употреблен1и идготизмовз, 
не поддающихся передачЪ на иностранный языкъ, и въ умломъ 


1) Таковы, вапримёръ, слёдующя: не мочиль ус0вз, вз час» яолуденный, отвтъть 
держаль эпы по совъети и т. п. („Песня про чвря Ивана Васильевича, молодою 
апричника и удалою купца Калашникова“); въ храю отцовз, слезы ие зналз я ни- 
хода ит. п. (Мцыри) и др. 

2) Воть примфръ подобиаго въ высшей степени иаглядиаго изложеюя быстро 
смВняющихея мыслей: ° 


Смотрите: въ шапк черной 
Казвкъ пустился гребенской, 
Винтовку выхватиль проворно; 
Ужъ близко... выстр®лъ... лег дымъ... 
ЭЙ вы, станичники, зв нимъ.. 
Что, раневъ?—Пичего, бездВлка!.. 
Н завязалась персстр®лкв. 
(Валерикь). 


3) Такъ, наприм$ръ, но справедливому завёчан!ю Бодецштедта, въ „Пень про 
царя Ивана Васильевича, молодозо опричника и удалоюо купца Калашникова“ чув- 
ствуются „поистинь зомеровскал върность, сила и простота“. 
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пользовании! иремами и вообще складомъ произведен!й народной 
поэзии !): 
а) „Я чц самз ие свой, не добрый день задался ему, сила 
крестная! Чему быть суждено, то и сбудется, за что 
про что“ ит. п. 
6) „Не истерся ли твой нпарчевой кафталъ? 
Не измллась ли шапка соболипая? 
По казна ли у тебя поистратилась? 
Иль зазубрилась сабля закаленная? 
Иль копь захромалъ, худо кованный? 
Иль съ ногъ тебя сбилъ на кулачномъ бою, 
Па Москв$-рЬкВ, сынъ купеческий?“ 


и далЪе въ „Иъснь про царя Ивана Васильевича, молодозо оприч- 
ника и удалою купца Калашиикова“ отвЪть КирибЪевича на рёчь 
царя Грознаго (стихомъ на стихъ). 


7. Въ утонченно-наглядныхъ описан:ях5 природы *) и въ выс- 
шей степени вЪрномъ дЪйствительности изображеши разнаго 
рода высоко-художественныхъ картинъ: 


„Въ горахъ ужъ солнце исчезаетъ, 
Въ долинахъ всюду мертвый сонъ, 
Заря, блистал, угасаетъ, 

Вдали гудить протяжный звонъ; 
Покрыто мглой туманно поле, 
Зарпица блешетъ въ небесахъ, 

Въ долинахъ стадъ не видно болЪ, 
Лишь серны скачуть на холмахъ, 

И сзрый волкъ бЪжить чрезъ горы, 
Его свирпо блещутъ взоры“ и т. д. 


(Черкесы). 


8. Въ чрезвычайно искусномъ вообще составлен!и изящныхь 
пер?0д0вз, изъ которыхъ нЪкоторые могутъ быть названы вполн® 
образцовыми. Таковъ, напримЪръ, слВдующ И посльдовательный 
пер:0дз, заключаюцИЙй въ повышени три и въ понижени одинъ 
членъ: 

Козда волнуется желтВющая нива, 

И свБжШ лЬеъ шумитъ при звукВ вЗтерка, 
И прячется въ саду малиновая слива 

Подъ тВнью сладостной зеленаго листка; 
Козда, росой обрызганный душистой, 


1) Ср. у Гоголя. См. повзсть: „Тарасз Бульба“, въ явыкВ которой особенно зв- 
мВчательны т чисто эпическе пр!емы русскихъ народныхъ пфсенъ, которые вообще 
составляютъ красоту изложен!я въ названной повфсти Гоголя. Таковы, ивпримВръ, 
повторейя однВхъ ин тхъ же картипъ, прихающя разсказу особенную сплу и изоб- 
разительпость, эпическое спокойств!е, важность п величавость р8чи и т. п. черты 
народныхъ эпическяхъ произведен! й. 

3) См., напримёръ, описане Пятигорска, Кисловодска и той картины, которую 
поэть изобразилъ во время перевала чрезъ Гутъ-гору (Герой нашею времени), в 
также описашя природы въ поэм: „Мцыри“, обличаюция, по словамъ Б8линскаго, 
кисть великазю мастера и дышаиия зранозностью и роскошнымз блеском» фанта- 
стическаю Кавказа (БЪлинсюЙ, Сочинения, т. Г\, стр. 395). 


— 318 — 


Румянымъ вечеромъ иль утра въ часъ златой, 
Изъ-подъ куста мн ландышъ серебристый 
Привфтливо киваеть головой; 

Козда студеный ключъ играетъ по оврагу 

И, погружая мысль въ какой-то смутный сопъ, 
Лепечеть мнЪ таинственную сагу 

Про мирный край, откуда мчится онъ: 

Тогда смиряется души моей тревога, 

Тогда расходятся морщины на челЪ, 

И счастье я могу постигнуть на земл$, 

И въ небесахъ я вижу Бога. 


(Козда волнуется желтъющая пива). 


9. Въ особенной сил, сжатости, гдЪ это оказывается необ- 
ходимымъ, # быстротъ ртъчи, достигаемой, между прочимъ, и 
употребленемъ стиховъ съ мужскими окончан1ями, трехстопныхъ 
ямбовъ, хореевъ, а также любимаго размВра поэта—амфибрахя 
(„Три пальмы“, „Анела“, „Воздушный корабль“ и др.) \). 


10. Въ вВрномъ взглядЪ на искусство, въ глубокомъ вкусЪ 
изящнаго и нацонально - художественномъ вообще направлен!и 
поэзм Лермонтова, а даже и въ разнообраз1и идей, какъ каче- 
ствахъ, отразившихся безспорно, на сильномз и выразительномз 
язык и слоть произведен! поэта, звучный стихъ котораго, 


„Какз Божй дуть носился надз толтою“ 


и котораго 
„Отзывз мыслей блеиородныхль 
Звучаль, какз колоколь на башнть втъчевой, 
Во дни торжествь и бъдь народныхъ“. 


Таковы главнЪзйпИя особенности языка и слога произведешй 
Лермонтова, общечелов  ческШ интересъ поэз!и котораго, кром% 
художественной стороны, заключается, во-первыхъ, въ постоян- 
номъ тяготВи поэта къ сверхь-чувственному м!ру и въ отри- 
цан!и вообще душевнаго покоя во имя вЪчнаго движешя впе- 
редъ и, во-вторыхъ, въ высоко-гуманномъ направлеши поэз!и, 
„отверлавшей безотчетное поклонеше старому, не позволявшей лю- 
длмё засыпать вз довольствь настоящим, толкавшей итз вперед, 
учившей итз строому суду пнадгз самимз собою и бывшей в3 иль 
злазатз тудожественио воплощениымз принцитомз въчнаю стремле- 
я, т.-е. пророческимз золосомз, раздававшимся среди инертной, 


слабовольной и неразвитой массы“ *). 
‚Истомииз, В. 


1) Зам чаня о стих Лермонтова, въ которомъ, вообще, такъ сказать, слились 
лучш!я свойства стиховъ первоклассныхъ русскихъ поэтовъ, именно: плънительная 
сладость, пластичность Батюшкова, силе и изящество стиховъ Пушкива. 

2) Сы. соч. Н. Котляревскаго: „Мих. Юр. Лермонтовз. Личность поэта и ею 
произведемя“. Опыть историко-литературпой опфакн. С.-Пб. 1891 г. 
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Лермонтовъ и Пушкинъ. 


Посмотримъ теперь, какимъ образомъ романтизмъ отразился на 
нашей родной литературз. Я намЪренно говорю здЗеь «отразился», 
такъ какъ на нашей почвЪ романтизмъ, какъ известно, пе былъ 
самородкомъ. Его привезъ изъ-за границы Жуковсй; ‘а что на 
первыхъ порахъ у насъ романтизмъ быль вполн иностраннымъ 
продуктомъ, это видно уже изъ того, что Жуковсвй либо просто 
переводилъ чужля пьесы, либо перекладывалъь чуж/1е мотивы на 
русскЙ ладъ, какъ въ своихъ балладахъ «СвЪтлана» и «Громо- 
бой». Очень скоро, однако, какъ мы тотчасъ увидимъ, романтизмъ 
не только привился къ дереву русской литературы, онъ далъ на 
немъ очень свособразные плоды. 

Давно уже, со временъ Б%линскаго, установилось, какъ хо- 
дячая истина, такое представлен!е о русской литературз, что до 
начала 20-хъ годовъ она была совершенно тепличнымь растенемъ 
вывезеннымъ изъ-за границы, и что нацональной она, стала, толь- 
ко съ Пушкина. Какимъ бы общимъ м%стомъ ни едзлалось это 
положен{е, оно требуетъ все-таки нзкоторой оговорки. Не только 
литература, —вся жизнь той части русскаго общества, которую 
можно было считать культурною, была, вплоть до Отечественной 
войны, снимкомъ съ иностранныхъ образцовъ. Немудрено, что 
содержан!е и формы нашей поэз!и заимствовались изъ-за, границы 
ВЪ такое время, когда оттуда выписывалось все, оть платья и 
духовъ до обычаевъ и понят. Искусство можеть только тогда 
сдЗлалься нащональнымъ въ строгомъ смысл, когда оно нахо- 
дить въ жизни общества родной, нацональный матералъь для 
обработки. До царствован1я Александра или, точнВе, до 1812 
года вся русская общественная жизнь сосредоточивалась вокругь 
двора, въ тфеной сферз вельможной знати. Не только простой, 
народъ, по и привилегированный классъ, провинщальное дво- 
рянство, принимало участ!е въ жизни страны, такъ сказать, лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ, въ минуты войнъ и бВдетвй. Все 
прочео время оно оставалось неподвижнымъ и незамВченнымъ, 
живя взаперти въ своихъ деревняхъ, не предъявляя къ искус- 
ству никакихъ требован!! и не доставляя пищи его творчеству. 
Но если такъ, вся жизнь страны сосредоточивалась въ знати, то 
нравы и вкусы этой знати нельзя все-таки не считать русскими, 
нацюональными, хотя бы они были навЪзяны изъ-за границы. И 
въ томъ поворотВ, какой совершился въ нашей литературз бла- 
годаря геню Пушкина, главнымъ факторомъ быль все-таки не 
этоть ген, а та новая, боле широкая общественная среда, 
которая выступила па сцену съ 1812 годомъ. Но хотя среда, эта 
и была несравненно менЪе заражена ман!ею подражательности, 
чЁмь вельможи Екатериниискаго взка, ея тоже коснулись ино- 
странныя вмятя, и чулйе отголоски продолжали слышаться въ 
русской литератур не только во времена Пушкина, но и го- 
раздо позже, почти до нашихъ дней. 

1812-Й годъ былъ моментъ пробужден!я второго русекаго куль- 


— 320 — 


турнаго слоя, средняго дворянства, и двухл$тняя заграничпая 
война тотчасъ привела этоть елой въ непосредетвенное прикос- 
новен!е съ Западомъ романтики. Не какъ изящное произведеше 
роскоши пришла къ намъ изъ Европы эта новая волна, а какъ 
проевзтительное дуновене свободы. Не зачЪмъ объяенять, от- 
чего наше провинщальное дворяпство явилось на сцену истори 
но въ качеств привилегированнаго класса, защитника страны, 
а въ качествВ класса оппозищюоннаго. Обстоятельство это между 
тзмъ имВло рьшающее вл1ян1е на судьбы романтизма въ Росси. 
Въ Росси не было почвы для того возрождея вЪковъ, для той 
идеализащи страны, съ которой началъ романтизмъ Запада. Мы 
не прошли чрезъ кровавую революцщю, подобно Франщи; насъ 
не топтали чужля войска, подобно Германи. СожалВть намъ было 
не о чемъ, и, конечно, —ужъ не о нашихъ ереднихъ вЪзкахъ, 
блескомъ не отличавшихся. Нацюнальной независимости русскимъ 
не приходилось завоевывать вновь. Нац1ональное чувство мог- 
ло быть вполн№ удовлетворено: у насъ была своя родная эпо- 
пея,—эпопея пожара Москвы и взят1я Парижа. Но мы вернулись 
домой не завоевателями, а завоеванными духовно, пристыжен- 
ными за свою отсталость, и подражать мы стали не одщёмъ толь- 
ко модамъ. Немудрено, что мы привезли въ Россо не весь ро- 
мантизмъ, а только одну сторону его двойственной натуры, его, 
такъ сказать, оппозиц1юонную струю, и что изо всВхъ его пред- 
ставителей всего болве плЪниль наше воображене Байронъ. 
Излюбленною темою романтизма былъ контрастъь между силь- 
ною личностью, между исключительнымъ характеромъ и зауряд- 
ною толпой. Тема эта видоизмВнялась, смотря по симпатямъ и 
въроватшямъ каждаго изъ его представителей. Фантаз1я роман- 
тиковъ то рисовала предъ нами гигантек1е подвиги средневз- 
коваго богатыря, то свободную удаль сына восточной пустыни, 
то созданные ими герои уходили оть ненавиетнаго имъ обще- 
ства, отыскивая убёжище въ цыганскомъ таборв или разбойни- 
чьей шайкЪз, то, наконецъ, контрастъ принималъ еще боле гран- 
дмозные разм®ры, и герои эти, въ лиц Каина, Мапфреда или 
самого Духа тьмы, вызвали на бой вЪчниыя небееныя силы. Вее, 
такимъ образомъ, укладывалось въ широмя рамки этой тьмы —отъЪ 
прославленя далекаго прошлаго среднихъ вЪковъ до м!ровой 
скорби озлобленныхъ отщеневцевъ современности. Вс% эти стру- 
ны прозвучали и въ нашей литературз, но прозвучали несравнеи- 
но трезвфе или, если табъ можно выразитьея, реальзфе, чЪмъ 
на Запад®. Рыцарство и католицизмъ, вся поэтическая декора- 
щя ереднихъ вФЗковъ была елишкомъ чужда пашей жизпи, что- 
бы приковать къ себ воображене нашихь поэтовъ. Въ первые 
годы своего творчества Пушкинъ заигралъ было на этой струнЪ, 
но заигралъ неув$ренно, почти неискренно и лотомь уже пе 
возвраацалея къ этой тем. Лермонтовъ, паходивпийся гораздо 
боле Пушкина подъ обаянйемъ романтизма, искалъ пищи для 
своего вдохновен!я въ нашемъ родномь прошломъ и нашелъь въ 
немъ сперва блЪдную фигуру боярина Орши, потомъ мощный и 
вполиЪ реальный образъ купца Калашникова. Но паше родное 


прошлос было слишкомъ бфдио красками, чтобъ надолго плЗнить 
пашу поэзио. Гораздо сильнЪе и громче повторилось у насъ по- 
клонсн!е Востоку, благодаря тому, что у насъ имЪлея налицо. 
свой подлинный Востокъ па КавказВ, богатый примЗрами на- 
стоящаго, а ис скалочиаго только молодечества. Муза, Пушкина 
отдала этому Востоку дань въ «Кавказском плЪнник№» и въ 
«Рахчисарайскомъ фонтан», а Лермолтовъ до конца жизни тавъ 
и нс вышелъ изъ-подъ обаяшя кавказской природы и кавказскихъ 
правовъ. 

Титаническе образы нобесныхъ отступниковъ лишь слабо ме- 
рещились фантазии Пушкина, и въ сго «Каменномъ гостВ», да 
и въ «Русалк$» тоже, фантастическ!й сюжеть обработанъ съ не- 
сомнЪниою прим9сью скептическаго юмора. Зато Лермонтовъ по- 
севятиль свос лучшее произведене чарующему образу печальнаго 
изгнанпика неба. Но изъ всфхъ разпообразнпыхъ темъ романтиче- 
ской поэз1и весго больше м%3ета, пашла себЪ въ нашей литерату- 
р тема самая реальная и современная—протестъ противъ обще- 
етва, борьба, происходящая въ самомъ этомъ обществ, передъ 
пашими глазами. Такимъ образомъ, даже тамъ, гдЪ наши роман- 
тики уходили въ даль прошлаго или носились съ образами по- 
лудикихъ горцевт, ихъ творчество было несравпенно ближе къ 
цВЙетвительности, было конкретнЪе и реальтВе творчества, ро- 
маптиковл, Запада. Мистицизмъ имъ былъ не по сердцу, ихъ во- 
ображешю грезились не фантастическе, произвольные герои, ка- 
кими были восточные удальцы Байрона, разбойники Виктора Гюго 
и Нодье, а пастояпие подлинные горцы или настоящ{е московеке 
удальцы ХУП взка. И форма здЪсь вполн® отвВчала содержан!ю. 
Нашъ ромаптизмъ—и въ этомъ его великое преимущество передъ 
западнымъ—никогда не страдалъ той бФдностью и произволь- 
ностью красокъ въ описаняхъ природы и быта, которую, за исклю- 
чешемъ одного лишь Байрона, мы подмЗтили у всоЪхъ писателей 
первой эпохи западнаго романтизма. Даже такая фантастическая 
поэма, какъ «Демонъ», отличается поразительнымъ богатетвомъ 
колорита, нсподражаемымъ мастеретвомъ въ рисовкВ не только 
пейзажа вообще, но и пейзажа, такъ сказать, мЗетнаго и вдо- 
бавокт» одзивленнаго деталями обстановки. О другихъ двухъ вос- 
точиыхъ поэмахт» Лермонтова, о «Мцыри» и Измаилъ-Без», и 
говорить печего. Зд\Ъеь эти детали разсынаиы повсюду, и не 
одна только природа,— весь бытъ Кавказа возстаеть передъ нами 
съ необыкповенною рельефпостью. Единетвеннымъ виднымъ исклю- 
чешемъь въ нашей литературЪ является одинъ писатель, зам- 
чательный нес по сил таланта, а по той громадной, хоть и крал- 
ковременной, популярпости, которой пользовались изкогда его 
романы. Писатель этотъь быль Марлинсю!, единственный у насъ 
правовфриый романтигъ, не перестававиий рисовать образы сред- 
невзковаго рыцаря и восточнаго удальца и подъ этими услов- 
пыми образами выводить на сцену жалюе снимки съ Байропов- 
скаго Кореара или съ Эрпани Виктора Гюго. Если бы весь наигь 
ромаптизмь послфдоваль примфру Марлинскаго, онь бы въ са- 
момъ ДВлЛЪ быль не чЪмь инымъ, какъ отголоскомъ Запада, и 
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необыкновенный успзхъ романовъ Марлинскаго могъ бы привести 
насъ къ предположен!о, что такая подражательная хитература. 
нашла бы себЪ читателей и поклонниковъ. Но къ счастью наше- 
му, и еще боле къ нашей чести, трезвый вкусъ русской публи- 
ки недолго оставался взрнымъ Марлинскому. Его елава увяла 
быстро и не потому только, что ее сразили удары критики БЗ- 
линскаго, а потому въ особенности, что нашъ родной романтизмъ 
усплъ узке создать иные, вполн№ нащональные образцы для поз- 
мы и для романа, и русскЙ читатель сразу оцнилъ ихъ неиз- 
мЪримое превосходство надъ ходульнымъ романтизмомъ Марлин- 
скаго. Какъ я уже сказалъ, наша родная романтика—и въ этомь 
еще боле ярко выступаетъ ея реализмъ— очень скоро отбросила 
все далекое, все экзотическое, все сверхъестественное, чтобы за- 
няться близкою современною жизнью и сюда перенести конфликть 
между сильною личностью и пошлостью общественной среды. Та- 
ковы, въ самомъ дЪл%, два крупн®Ийпия произведеня нашего 
романтизма—«Евгенй ОнгинЪ» и «Герой нашего времени». 
Байроновская м1ровая скорбь, переложенная Пушкинымъ на 
руссый ладъ, прошла въ его поэз!и черезъ три постепенныя фазы. 
Строго говоря, Пушкина нельзя, по крайней м8рЪ цзЗликомъ, 
причислить къ романтической школВ. Онъ переросъ ее цзлой 
головой. Въ самомъ дЪлЪ, романтизмь прежде всего субъекти- 
венъ: это его главная, господствующая черта. А Пушкинъ, но- 
добно Гёте, еще довольно молодымъ—онъ не дожиль, вФдь, и 
до 38 лЪтъ- возвысилея до той ясной, спокойной, пластической 
объективности, какой достигали лишь немноге художники. Прав- 
да, стремлен!е перейти отъ субъективнаго ощущен!ял къ объектив- 
ному творчеству, по пренимуществу—дЪло возраста, но, во-пер- 
выхъ, иные очень маститые поэты, какъ, напр., Гюго, не смогли 
даже на склонз лЪть отр®шиться отъ субъективности. Во-вто- 
рыхъ, у громаднаго большинства писателей и художниковъ это 
стремлен!е либо осталось неудачнымъ, либо привело ихь къ хо- 
лодному, безучастпному воспроизведению жизни, то-есть въ сущ- 
ности, къ упадку талапта. Что съ Пушкиниымъ ничего подобиаго 
не случилось, объ этомъ свидфтельствуютъ произведен1я его зрЪ- 
лаго пер1ода: «Борисъ Годуновъ», «М®дный Всадникъ», «Скупой 
Рыцарь» и «Египетек1я ночи», стояция на одномъ уровнВ съ поэ- 
з1ей Шекспира и Гёте, т.-е. па той высотВ, гдЪ ужо не существуетъ 
литературныхъ школъ и гдЪ живетъ одна абсолютная красота, 
передъ которою преклоняются вс школы. Ве эти произведенйя 
Пушкина стоять уже внЪ романтизма, и потому о нихъ я гово- 
рить здЪеь не стану. Возвратимея къ его произведенямъ боле 
ранняго возраста. Я уже сказалъ, что байроновемй тицпъ вылилея 
у Пушкина въ трехъ послФдовательныхь формахъ, и ни въ од- 
ной изъ нихъ не нашли себЪ мЪета двЪ изъ наиболЪе излюблеп- 
ныхЪ фигуръ Байрона—дикое своевол1е, олицетворенное въ Кор- 
сар№, и демоническая сила, изображенная въ Манфредв и Каии8. 
Муза Пушкива была слишкомъ мирнаго, слишкомь оптимиети- 
ческаго свойства, чтобы плЗиятьея такими образами. Она, если 
можпо такъ выразитьеля, была паетроена на мажорный тонъь, и 
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это, мимоходомь сказать, —сдинетвенное исключен!е въ числ» рус- 
скихь крупныхъ писателей. Даже въ ранше годы его творчества, 
въ эпоху его «Эт ипа Огапр», байроновек! общественный изгой 
предетавлялел ему въ мягкомъ образз Чайльдъ-Гарольда, нося- 
щаго, правда, на сердцЪ неизлзчимую рану, но вовсе не стремяща- 
гося къ борьбВ съ кёмъь бы то пи было и всегда проглинающаго 
общество лишь устами благовоспитаннаго человЪка. И позволи- 
тельно думать, что у нушкиискихъ Чайльдъ-Гарольдовъ,—у гав- 
казскаго плфипика и крымскаго хана, Гирея, —сама эта, сердечная 
рана, была пе особенио болВзненнаго свойства. Задумчивая грусть, 
скорбящее чувство одиночества—вотъ единственная форма ихъ 
протеста, и если женская любовь не въ силахъ ихъ утЪшить, это 
происходитъ пе оттого, что сердце ихъ ожесточено враждою и 
негодовашемъ, а потому лишь, что подъ ихъ изящиою скорбью 
лежить столь же изящный эгоизмъ, не чуждый, впрочемь, и са- 
мому Чэйльдъ-Гарольду. 

Въ слЪдующей, второй стад1и своего развитля Пушкилъ какъ 
будто ступиль шагомъ дальше на пути протеста. Герой «Цыгаиъ» 
Алеко уже не ограпичивастел джентльменскою грустью, онъ въ 
самомъ дЪлЪ уходитъ изъ «душныхъ городовъ» на свободное при- 
волье цыгапекаго табора, къ свободной любви дочери южныхъ 
степей. У него вырываются сильпыя задушевныя слова, чтобы 
пмразить исгодоваше противъ растлфвающей пустоты общества. 
Но здЪеь у меня рождается невольное сомнзе. БВлинскШ, какъ 
извЪетцо, повфрилъ на слово Пушкину и идею «Цыганъ» объ- 
яспилъ себЪ въ такомъ смыелВ, что житель столицы, испорченный 
условностью городскихъ нравовъ, не можетъ понять истипной сво- 
боды вольнаго кочевника и его всепрощающей гуманности, не 
мстящей за обиду и уважающей свободу и въ другомъ. 

Тазимь образомъ, по ми8нйю БЪлинскаго, Пушкинъ, создавая 
въ образ Алеко байроновскй типъ общественнаго изгол, отнесся 
къ этому типу критически и обпаружилъ его внутрениюю не- 
состоятельность, его неизлЪчимый эгоизмъ. Я позволю себЪ пойти 
нЪсколько дальше Б$линскаго. МнВ сдается, что Пушкинъ, въ 
силу своей натуры, долженъ былъ не только разв®нчать Алеко, 
казнить въ иемъ эгоизмъ и самовлаете, но вообще онъ ему 
сочувствовать пе могъ,—ие могъ сочувствовать бЪгству изъ душ- 
ныхЪ городовь, гдз Пушкину вовее пе было душно. Говоря по- 
просту, Пушкинъ не взриль своему Алеко, пышныя его фразы 
не припимались вт есрьезъ. Въ его глазахъ Алеко долженъ былъ, 
казатьея личностью пЪсколько комическою, и вотъ почему въ 
конц-концовь Пушкинь заставляеть его такъ жалко пасовать 
передь старымь цыганомъ, въ которомъ Пушкинъ не могъ же 
видфть пастоящ! идеалъ общественности и свободы. Такимъ 
образомъ, въ «Циыганахъ» опять сказался здоровый реализмъ Пуш- 
кина, благодаря которому оиъ въ своихъ переложешяхъ романти- 
ческихъ темь относился къ пимъ съ критикой трезваго рус- 
скаго ума. 

Еще сильи%е и рельефнЪе этоттъ реализмъ Пушкина выразилея 
въ третьей и послЪдней фазЪ его байропизма, къ которой я по- 
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зволю себЪ отнести «Полтаву» и «Евгешя ОнЪгина». Въ его истори- 
ческой эпопез герой оказывается поб%ждепнымъ великой на- 
цтональной идеей, олицетворенемъ которой является Петръ, а 
въ эпопез бытовой герой развЪнчивается во имя еще болЪе вс- 
ликой идеи,—идеи нравственнаго долга. БВлинеюй, восхищаясь 
прелестью стиха «Полтавы» и чарующимъ образомъ Мар!и, по- 
рицалъ т№мъ не мене Пушкина за недостатокъ единства въ его 
поэм и въ особенности за то, что избранный имъ сюжетъ не со- 
отвзтствуетъ эпической форм, такъ какъ, по его мнЪн1ю, въ 
настоящее время эпосъ сталъ чВмъ-то вообще немыслимымъ. Я 
не стану входить въ споръ съ великимъ критикомъ уже въ силу 
того, что, по моему крайнему уб%жденю, установленныя тради- 
щей формы поэтическаго творчества вовее не обязательны для 
поэта, а для поэта-романтика и подавно. Но мнЪ кажется, что въ 
самой двойственности избранной им темы, въ противопоставлен!и 
Петра Мазепз, Пушкинъ вовее не погр&шилъ противъ художе- 
ственной гармони, а тзмъ менЪе погрзшилъ безеознательно. 
Старикъ Мазепа, своенравный и хищный, не признающ! никакихъ 
обязанпостей ни передъ царемт, ни передъ родиной, готовый «лить 
кровь, какъ воду», —это поелЪднее слово героя въ байроновекомт 
дух, —героя, съ котораго сорвана маска поэтическаго обаяня. 
И если настоящ нац1ональный герой, Петръ, является только 
въ послздней пЪенЪ, чтобы подавить собою образъ Мазены, то въ 
этомъ и выражается основная мысль поэмы—принижен!е крамоль- 
наго своевол1я предъ идеей народнаго единства. Нельзя не видфть 
новаго шага Пушкина на пути реализма, новаго доказательства 
его свободнаго, отрицательнаго отношеня къ  баЙйроновекому 
идеалу. Еще боле рВшительный шагъ на этомъ пути мы видимъ 
въ «ОнЪгин%№». Здесь нзтъ уже рзчи о разрыв съ обществомъ, о 
бЪгетв3 оть него на свободу дикихъ странъ, о возмущен! противъ 
общественнаго порядка. Д®йстве романа вращается въ близкой 
намъ средЪ обыденной жизни, и контрастъ между геросмъ и этой 
средой не вызываетъ между ними борьбы и заканчивается нрав- 
ственнымъ торжествомъ дочери этой среды, простой деревенской 
дЪвушки надъ гордымъ и блестящимъ ОнЪгинымъ. Наша критика 
силилась выдвинуть ОнЪФгина, какъ идеальнаго героя, которому 
принадлежало все сочувете Пушкипа, и, очевидно, читая между 
строкъ, хотВла увидЪть въ немъ родоначальника тВхъ протестую- 
щихъ геросвъ, которыми такъ богата стала наша литература впо- 
слздетвш. Таково было, между прочимъ, и мнфше БЪлинекаго. 
Ради желан!я окрасить ОнЪгина въ либеральный цвФтъ, онъ про- 
щалъ ему даже великосвзтское происхождеше, вкусы сильнаго ба- 
лагура, отсутетв1о въ немъ серьезиаго иптереса къ какому бы то пи 
было дзлу. Все это ставилось въ вину обществу, этому обычному 
козлу отпущеня критики. Если Онфгинъ скучаль въ деревнЪ, 
какъ въ петербургекихъ гоетиныхъ, это объяснилось певозмоя:- 
ностью отыскать какую-пибудь цВль жизни, какой-нибудь трудъ 
среди тогдашнихъ общественныхь услов!й. Если отъ холодпо от- 
вергъ наивную любовь Татьяпи, если оиъ высоком реил, и гордъ 
съ окружающими, если у него пе лрогиула рука, когда ошь уби- 


валъ Ленскаго,—вее это приписывалось сильной натур, возму- 
щавшейся противъ всякой лжи и условности, справедливо не- 
годовмиией на всякую сситиментальность. Евсешй не былъ без- 
сесрдечнымъ человЪкомЪъ, это видно уже изъ его умфлья симпати- 
зпровать горячимъ словамъ юнаго Ленскаго и въ особенности 
изъ того, что гуманно относился къ мужику, посадивъ его на, 
дешевый оброкъ. Насколько было списходительнаго пренебреже- 
шл въ его бесВдахъ съ Ленскимъ, когда онъ вышучиваль его 
любовь къ Олы“В Ларнипой и зЪвая смотрЪлъ на, «эту глупую луну 
па этомъ глупомъ нобосклонЪ», насколько было лЪни богатаго 
барипа въ пожелани заниматься хозяйетвомъ, —этого ис считали 
нужнымт замЪчать. Но какъ же не замЪтили хоть того, что 
Татьяна, посЪтивь усадьбу ОнЪгина послВ его отъЪзда и про- 
читавъ кой-каюя изть сго киигъ, била поражена ипою нобрежно 
едфлаппою отмЪткой на страпицахъ, какъ явнымъ свидЪтель- 
ствомъ пустоты любимаго человзка? ВЪдь не даромъ же Нушкинъ 
н не случайно заставилъ внослЪдств!и своего героя трепстать отъ 
робкой любви передъ той самой женщиной, которой онъ прене- 
брегт, когда она была скромной дВвушкой, пе даромъ онъ заста- 
вилЪ его выслушаль мучительную для его самолюб1я отповЗдь этой 
женщины, признававшейся сму въ то же время, что она не пере- 
ставала его любить. Любить опа его, положимъ, не переставала, 
по это было уже не прежиео восторженное поклонеше кумиру, а 
скорбиая любовь, къ которой присоединилось не мало разочаро- 
вашя. ИН разочарованше это пепытываль самъ Пушкинъ, произнося 
устами Татьяны приговорть падъ ОнЪгинымъ. ОнЪгинъ блестящь 
и облятеленъ, это несомнфипо; онъ стоитъ головой выше толпы, 
но его превосходство надъ нею безплодно, потому что у него 
недостасть одного главнаго, —недостаетъ любви и способности къ 
труду. А безнлоднал сила, какъ евангельская смоковница, носитъ 
на себЪ роковое проклят!е, и простая малообразованная дзвушка, 
сохранившая и вЪ обестановк большого свЪта сознане нравствен- 
наго долга и умфнье жертвовать собой, стоитъ неизмримо выше 
такой силы, гораздо ближе подходить къ настоящему идеалу 
жизненной правды. Вотъ что хотЪлъ сказать своимъ ОнЪзгинымъ 
Нушкинъ, вотъ какъ нсмилосердно развЗнчалъ онъ байроновеюй 
субъективный идеалъ горлаго самомнЪн1я, показавъ всю его вну- 
трениюю иссостоятельноеть. И воть какъ русск духъ, олице- 
творепный въ Пушкин, подчипившись обаян!ю западнаго ро- 
мантизма, вес-таки сум$лъ восторжествовать, во‘имя нравствен- 
ной правды, надъ блестящимъ иностраннымъ кумиромъ. 

Но я должепъь еще коснуться одной черты Пушкинекаго ро- 
мана, — черты, оставившей посл себя длинный слЗдъ во всей иа-. 
ной поздизйштей литератур». Я долженъ сказать несколько словъ 
о контрастВ между ОнЪгинымъ и Ленскимъ. Я вовсе пе охотникъ 
до черсзчуръь широкихъ обобщен, но здЪеь такос обобщене 
напрашивается само собою. Онзгинъ и Ленск!й—родоначальники 
двухъ типовъ, прошедшихъ черезъ всю нашу литературу, отъ 
Нушкипа до нашихъ дней. Въ первомъ олицетворяетея натура, 
гордая своимъ уметвеннымт, превосходетвомъ и велЪдетве того 
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презрительно относящаяся къ прочимъ людямъ, принимая отъ 
нихъ въ даръ поклонен!е и любовь, какъ законную дань. Онфгинъ 
и его преемники считаютъ себя вполнз свободными отъ всякихъ 
обязанностей къ людямъ и кичатся невозмутимостью своего сердца, 
не знающаго обычныхъ слабостей заурядныхъ людей. КЦъ такнимъ 
слабостямъ они причиесляютъ, между прочимъ, и сочувств!е чу- 
жому горю. Больше того,—эти люди возводятъ свою холодность 
въ принципъ, видятъ въ ней признакъ собственной силы духа, 
и не разъ критика наша преклонялась передъ этимъ евойетвомт, 
ихъ натуры, какъ передъ законнымъ превосходетвомъ сильнаго 
человЪка надъ слабымъ. Оть самого Пушкина до нашихъ дней 
русская литература находилась въ погонЪ за сильнымъ чело- 
взкомъ, готовая любоваться его безжалостнымъ эгоизмомъ, от- 
того, должно быть, что въ русскомъ обществ она видЪла полное 
отсутств!е сильной воли и крЗпости духа. Качество это она возвела 
въ идеалъ, принося ему въ жертву все слабое и безхарактерное, 
какъ н®когда приносились челов ческая жертвы языческимъ бо- 
гамъ. Давно установилось мн%н!е, будто русская литература отли- 
чается состраданемъ къ слабымъ и забитымъ людямъ. На самом 
ДВлЪ, однако, рядомъ съ проповздью сострадан1я къ униженнымъ 
и оскорбленнымъ идетъ у насъ иная проповздь—уваженя къ 
силз, или, говоря попросту, къ эгоизму, конечно, подъ условемъ, 
чтобы эта сила заявляла протестъ противъ общественной пошлости 
и неправды. Сознан!е непоправимой дряблости русской природы 
было у насъ такъ сильно, что заставило нашу критику преклонять- 
ся передъ каждымъ проявленемъ энерги и ради одпого этого 
качества прощать его обладателю даже полное безсердече. 

Въ Ленскомъ олицетворяется, паоборотъ, натура, одаренная ц%- 
лымъ рядомъ симпатичныхъ качествъ: воспр!имчивою нВжно- 
стью, отзывчивостью къ природз и людямъ, словомъ—богатствомт 
сердца и воображеня, но при роковомь отсутетв!и воли. Это па- 
тура—еславянская по преимуществу, хоть и окрашепиая въ из- 
мецкую сентимептальность. И Ленскимъ, которыхъ въ нашей лите- 
ратурЪ не мало, всегда суждено уступать и стушевываться передъ 
ОнЪгиными. Такова судьба длиннаго ряда Тургеневекихъ «лиш- 
нихъ людей» и въ томъ числ послЗдняго изъ нихьъ-—Нежданова. 
Такъ было вплоть до Льва Толстого, который впервые, въ лиц 
Пьера Безухаго и Константина Левина, преклонился передъ вну- 
треннимъ превосходствомъ слабой, но мягкой патуры надъ силь- 
ной и гордой. Но чаще всего случалось, что оба эти близнеца 
какъ бы сливались въ одну фигуру, у которой подъ наружнымъ 
выражен!емъ силы таится внутренняя неизлВчимая слабость. 

Не станемъ, одпако, забЪгать впередъ. Непосредственный пре- 
емникъ Пушкина—Лермонтовъ, переживпиий его, впрочемъ, только 
пятью годами, былъ гораздо болВе своего предшественника во 
власти у западнаго романтизма, что объясняется, впрочемъ, его 
молодостью. Находясь подъ обаяшемъ Байрона и подобпо ему 
во всЪхъ своихъ герояхъ рисуя самого себя, Лермоптовъ, т8мь 
не мензе, въ Печорин% значительно измВнилЪъ своему прообразу. 
На самомъ дЪл% онъ стоитъ къ Байрону почти въ такомъ же отно- 
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пеепит, въ какомъ паходится къ нему Мюссе. Эгоистическое вели- 
ч1о баЙроповскихъ героевъ все-таки совм щается у нихъ съ глу- 
бокою скорбью о нуждахъ зауряднаго челов чества, съ тфмъ спо- 
койпымт, но проникнутымъ жалостью, сочувствемъ къ слабости, 
котороо составляетъ признакъ истинно-мощнаго духа. У Лермон- 
това, какъ пу Мюссе, этого сочувствия н®тъ и слВда. Его Печоринъ 
замыкастся въ поклопен!с самому ссбЪ, любуясь споимъ безстра- 
ипемъ и передъ физическою опасностью и передъ праветвенной 
виной и замВчая съ притворнымъ равнодуниемъ, что окружающ!е 
любуются имъ тоже. Я говорю «съ притворнымъ равподушйемъ», 
потому что Печорилы живутъ и дышатъ общимъ поклонсшемъ 
соб, женскою преданною и боязливою любовью угодливостью муж- 
чинЪ. И пе платятъ опи за это ни любовью ни дружбой, паслажда- 
ясь т®мъ и другимъ лишь, какъ минутной забавой. Ихъ точитъ, 
быть можетъ, тайный червь недовольства собой, горькаго созпан1я 
неудовлетворительности жизни. Но это скрытое, болЪзненное чув- 
ство, не чуждос, пожалуй, и угрызеши совЪсти, у пихъ пе пере- 
ходитт, въ мягкое сострадаше къ людямъ, не ищетъ себЪ въ этихь 
людяхЪ ни утТ\шен!я ни даже сочувствя. Они слишкомъ горды, 
чтобы ставить себл на одинъ уровень съ прочими, а безъ равно- 
правности истипное сочувств!е немыслимо. И если ихъ по удовле- 
творяютъ подчасъ наслаждешя самолюбя и чувственныя удоволь- 
ствя, свою тайную сгорбь опи уносятъ съ собой въ могилу, 
замыкаясь оть прочихъ въ гордую, насмВшливую холодность. 
Признаюсь, я не въ силахъ понять, какимъ образомъ наша критика 
и въ Лермонтовскихъ герояхъ старалась отыскать протестующихъ 
либераловъ. Что можетъ быть общаго съ идеалами либерализма, 
у Печорина, исполненнаго аристократическаго самомнЪШя и даже 
въ своихъ внфшнихъ пр!емахъ всегда подчеркивающаго свою из- 
балованную брезгливость? Протестъ въ немъ, пожалуй, и сказы- 
вается, по это протестъ аристократа, которому претитъ все мелкое 
и пошлое, но который и пальцемъ не шевельнетъ, чтобы помочь 
общественпому злу-или хотя бы утВ8шить чужое горе. Самъ Лер- 
монтовъ—и въ этомъ его р»Ъзкое отлич1е оть Пушкипа—не пере- 
стаетъ паходиться подъ обаящемъ своего врага. Онъ все времл 
любуетсел имъ, любуется какт, разъ его великосвзтскою изыскан- 
ностью, его умВпьемъ увлекать женщинъ, не любя ихъ, и съ 
холоднымъ равподушемъ глумиться надъ всей окружающей сре- 
цой. Кого бы пи рисовалт, Лермонтовъ, избалованнаго ли барича, 
Печорина, полудикаго ли горца Измаила, или самого печальнаго 
Демона, духа изгпалья,—ни на одну минуту онъ не перостаетъ 
имт, сочувствовать, пе развфичиваетъ ихъ, какъ Пушкииъ раз- 
вфнчивасть своего ОнЪгина. Какъ древн! классический Проме- 
тей, вс!) они остаются нераскаянными до конца и не преглоняютъ 
головы даже передъ приговоромъ совЪети. Какъ блестяще мете- 
оры, величавые и непужные, они проходятъ черезъ :кизнь, не 


давая счастья никому, въ томъ числВ и себЪ. НЫ 
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Лермонтовъ и Пушкинъ по воззрфнйо Боденштедта. 


Поэтичесяй генй Пушкина выразилея въ его зрёлйшихт, 
произведен1яхъ съ такою мощью и такъ самостоятельно, пародно, 
что молодые поэты ие могли но подчиниться его обаятельному 
вшяшю, и оно было тёмъ сильнЪе, чВмъ даровит$е была натура 
поэта, напр., у Лермонтова. Лермонтовъ явился достойнымъ ноелЪ- 
дователемъ своего великаго предшествениика: онъ сумЪлЪ из- 
влечь пользу для себя и для народа изъ его богатаго наслВдетва, 
не впадая въ рабское подражане. Онъ выучился у Нушкина про- 
стотз выражен1я и чуветву мВры; онъ поделушалъ у ного тайну 
поэтической формы. Н%которыя изъ его первыхъ лирическихь 
стихотворен!, какъ, напримВръ, «ВЪтка Палестины», невольно 
напоминаютъ Пушкина: н%®которое внЪшшее сходство съ Пушки- 
нымъ предетавляютъ и два-три другихъ стихотворен!я, въ особен- 
ности «Казначейша». Но противоположности между характерами 
обоихъ поэтовъ гораздо ярче и опредзленнЪе этого сходства. Сход- 
ство въ нихъ скорЗе случайное, виЪшнее, условное, тогда какъ то, 
въ чемъ они расходятся, составляетъ самую сущиоеть ихъ лич- 
ностей. Поэтическля средства обоихъь были почти одинаковы, точно 
такъ же, какъ и обстоятельства, при которыхъ они развивалнеь; 
только самое развит!е было различно. Обоимъ пришлось дорого 
заплатить за первые поэтическе порывы свои. Пушкинъ вернулся 
изъ изгнан1я; Лермонтовъ и умеръ вдали отъ родины. Пушкину 
сумВлъ впослЪдетыи примириться и ежитьея съ людьми и об- 
стоятельствами, на которыхъ вначалЪ такъ горячо ополчился, 
которымъ клялся въ непримиримой вражд®; Лермоитовъ никогда 
не могъ и не хотВлъ дойти до такого примиреня, потому что оно 
не могло бы быть полнымъ, а половинныхъ мЪръ онъ не териЪлъ. 
Пушкинъ, по словамъ одного русекаго критика, былъ прежде всего 
художникъ и, огородивъ себ мирный уголокъ, гдф бы онъ могь 
спокойно жить во своимъ искусетвомъ, оть уже не такъ строго 
смотрфлъ на все остальное. У Лермоптова, напротивъ того, искус- 
етво и жизнь были пераздВльны; опъ пикогда не могъ отдЪлить 
художника отъ человЪка. Вотъ вь чемъ великая между ними раз- 
ница! Лермонтова упрекали, будто онъ, въ гордомъ ослВиленши, 
чуждалея своей отчизны и пе любилъ ея. Онъ отвЪфтилъ на это 
чуднымъ стихотворенемъ, которое начинается такъ: 


Люблю отчизну я, но страниою ‘любовью; 
Не побЪдитъ ел разеудокъ мой. 

Ни слава, купленнал кровью, 

Ни полный гордаго дов р/я покой, 

Ни темной старипы завфтныя преданья 

Не шевелять во мн отраднаго мечтанья. 


Пушкинъ сумВлъ вдохновлятьея этой славой, этимъ «полнымт, 
гордаго дов\\рая покоемъ»; онтъ воепфвалъ ихъ въ свонхъ стихахъ. 
У. Лермоитова также есть художественныя картины битвъ, но 
онъ вдохповлялея ими лишь паетолько, пнаеколько нужпо ху- 
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дожнику, чтобы что-либо воспроизвести. Его точка зрзи1я выше 
Пушкинской. Опь оканчиваеть слБдующимъ размышлешемъ не- 
подражасмыя босвмя ецены въ «Валерик»». 


Я думалт: «Жалюй человЪкъ! Нодъ пебомъ мфета мпого всфмъ; 
Чего опт, хочетт,?... Небо ясно, Но безпрестанно п напрасно 
Одинь праждустъ опъ... Зачфмт, 2» 


О томъ, какъ евято чтиль Лермонтовь искусство, мы можемъ 
судить по сго пфепв «На смерть Пушкина», по драматической 
сцен, «Поэтъ, читатель и журналистт», по превосходнымъ стихо- 
творешямъ: «Нророкт», «Поэтт», и по множеству всюду разбросаи- 
нихъ миелей. 

О томъ же, какъ глубоко зналъ онь сердце человВка, какъ 
вЪрно постигалъ свое время и какъ пераздВльно слиты были въ 
немъ поэзя и жизнь, луче всего свидЪтельствуетъ его полная 
божественнаго огня «Дума», пачипающаяся словами: 


Печально л гляжу па паше поколфнье ! 
Его грядущее иль пусто, иль темно, 
Межл тЬмъ, подъ бременемъ познанья и сомпиьл, 
Состарится безвременпо оно. 
Родешитедтд. 


Лермонтовъ и Байронъ. 


Весьма возможно, что именно въ силу большого сродства поэти- 
ческихъ темпераментовъ, поэзля Байрона имЪла гораздо боле 
значительное влян!е на другого нашего великаго поэта, па Лер- 
моптова. Увлечене Байрономъ овладВло Лермонтовымъ еще на 
школьной скамьЪ. Ученичесяя тетради Лермонтова, составляю- 
иия драгоцВнный матер1алъ для его б1ографли, наполнены подра- 
жашями и передзлками изъ разныхъ поэтовъ, между прочимт, 
изъ Пушкина, Гёте, Шиллера и Байрона. Просматривая ихъ, 
нельзя не замЪтить, что вуяше Байрона мало-по-малу дфлаетея 
преобладающимъ: седьмая тетрадь почти наполовипу наполнена 
выписками изъ Байрона, персводами и подражашями ему. Тутъ 
же мы встрЪчаемъ весьма любопытное стихотвореще, въ которомъ 
16-лЪтн! МЛермонтовъ, прочитавъ б1ографию Байрона, написан- 
ную Т. Муромтъ, сопоставляетъ себя съ своимъ кумиромъ: 


Я молодъ, но киплть па сердцБ звуки, 

И Байрона достигнуть я бъ хотёлъ: 

У пасъ одна душа, одиВ и тб же муки, 

О, если бт, одиналювь былъ удБлъ! 

Какъ опъ, ищу забвенья и свободы, 

Какъ опъ, въ ребячествВ пылалъ уже душой, 
Любилъ закалт, вт, горахъ, ифнящуяся воды, 
И бурь земпыхъ и бурь пебеспыхъ вой. 
Какт онъ, ищу спокойстви налрасно, 
Гопимъ повсюду мыслю одной. 

Гляжу пазадъ-— прошедшее ужасно, 
Гляжу внередь—тамъ ивтъ души родной. 


зав 


Увлеченйе Байрономъ продолжалось и впослВдетвш, и боль- 
шинство написаннаго Лермонтовымъ носить на себ печать Бай- 
ропа гешя. Пушкинъ въ одномъ мет справедливо замтилъ, 
что героп Байрона всЪ на одно лицо, потому что онъ всюду изо- 
бражалъ самого себя. Изъ произведенй Байрона Лермонтовъ 
извлекъ этотъ титанически гордый, неукротимый и тоскующй 
характеръ и едЗлалъ его подъ разпыми имепами героемъ своихт, 
произведен!. Всл3дств!е большого сродства своего поэтичеекаго 
темперамента съ темпераментомъ Байрона, нВкоторыл стороны бай- 
ронизма, какъ-то: отрицане, гордость возмутившейся противъ об- 
щества личности и байроновская меланхолля были поняты Лер- 
моптовымъ глубже, чёмъ Пушкинымъ. Несмотря, однакодь, на 
то, что вллян!е Байрона на Лермонтова продолжалось до самой 
смерти пашего поэта, его ни въ какомъ случаВ пельзя назвать, 
слабымъ осколкомъ Байрона, какъ пазвалъ его въ одномъ мВет\ 
кн. ВяземскШ. Лермонтовъ обладалъ слишкомъ могучимъ и само- 
стоятельнымъ талаптомъ, чтобы осудить себя на одно подражаше. 
Байронъ былъ для него, какъ и для Пушкина, только школой, 
только необходимой ступенью для достижен!я самобытности. Масса 
лирическихъ егихотворен!й евидзтельствуютъ о необычайномъ ро- 
ств его могучаго таланта. Подражая складу русегихъ пародныхть 
былинъ, опъ создаеть неподражаемую по своей оригинальности 
пеню про купца Калашникова; подражая‘Евгеню ОнЪгину, опъ 
въ «Геров нашего времени» кладетъ основы руескаго пенхологи- 
ческаго романа. Было бы интересно прослздить подробнВе отно- 
шен1е Байрона къ Лермонтову и къ послздующимъ поэтамъ, \ 
которыхъ иногда мелькаютъ то тамъ, то сямъ искры байронизма; 
но это вопросъ спещальный, требующ спещальнаго раземотр?- 
ня. Въ ГУ пени «Чайльдъ-Гарольда», измученный клеветой п 
злобными инсинуацями критики, Байронъ взываетъ кт» потом- 
ству.и высказываетъ пророческую надежду, что его произведен!л 
не будутъ забыты, что безсмертное дыхан!е его таланта расила- 
витъ жел$зныя сердца людей и наполнить ихъ душу сострада- 
немъ къ его судьбЪ. Первая половина этого пророчества давно 
уже пр1обр$ла всем!рное значеше, и опредЪлен!е втяюня этого 
ген1я па европейскя литературы давно сдзлалось предметому, 
тщательнаго изучешя. Мы глубоко увЪЗрены, что скоро исполнится 
и вторая часть его пророчества; по крайней м®рЪ, относительно 
Росёи опа исполняется воочю. Русская публика привыкла видЪть 
въ Байрон ничто родное, и имя его, тЪзепо евязанпос съ дорогими 
именами Пушкина и Лермонтова, вЁчно будетъ вызывать въ ней 


одно свЪтлое и благородное воспоминае. ° бторожеанио 


Отношен!е Лермонтова къ Байрону. 


Лермоптовъ съ 14-л$тняго возраста, припявъ за исходную точ- 
ку своего м!ровоззр8я взгляды на жизнь и людей, которые опт 
нашелъ у Байрона, поздн%®е обдумалъ ихтъ, подвергь критик», и 


т 


одни изт, пихъ отвергь, друге удержалъ. Говоря ипаче, Лермон- 
товъ, въ ранпемъ возрастВ боле или мене подчинивпийся Бай- 
ропу, впослВдетвит постенеппо ебрасываетъ съ себя это иго и вновь 
пробрЪтасть свободу. ДЪИетвительно, сила вллян1я Байрона на 
молодого поэта, очевидно, измВнялась, и можно даже, съ прибли- 
зительной точпостью, представить себ сл голебашя. 

Въ одномъ стихотворсши 1830 года (Лермонтову было тогда 
16 лЪтъ) поэтъ, прочитавъ б1ограф!ю Байрона, паписаппую Т. Му- 
ромъ, говоритъ но этому поводу слВдующее: 


Пе думай, чтобъ я былъ достоипъ сокалЁиья, 
Хотл слопа мои нечальны—нЪтъ! 
НЪть! вс мои жестойя мучелья 
Одпо предчувстве гораздо большихъ бЪдъ. 
Я молодъ; по кипять па, сердц$ звуки, 
И Байрона достигнуть я бъ хотЁлъ: 
У пасть одпа душа, однВ и ТБ же муки. 
О, если бъ одинаковъ былъ удЗлъ!.. 
Какъ опъ, ищу забвенья п свободы, 
Какъ онъ, въ реблчеств пылалъ ужъ я дупюй, 
Любилъ закать въ горахъ, пфилияся воды, 
И бурь земпыхъ и бурь небесныхъ вой. 
Какъ онъ, ищу спокойствйя напрасно, 
Гонимъ повсюду мыслйо одной. 
Гляжу пазадъ-— прошедшее ужасно, 
Гллжу впередт—тамъ пЪтъ дуни родпой. 
(Виск., т. №, стр. 113). 


Лермонтовтъ, чувствуетъ себя связаннымъ съ англШскимь поэтомъ 
иптимными узами духовнаго родства. Чувство это кр$пнетъ подъ 
воечатльшШемт› поразительныхъ аналог, которыя оиъ паходилъ 
въ жизни Байрона и своей !). Думалъ ли бы онъ отыскивать ихъ, 
или отмфчалъ бы ихъ такъ пастойчиво, если бы Байронъ не былъ 
для ного идоломъ, которому смирепно поклоняются издалека, не- 
достижимымъ образцомъ, къ которому робко стремятся прибли- 
зиться? Ничто не умВряетъ порыва энтуз1азма, похомгаго на пре- 
клонеше ученика персдъ боготворимымъ учителемъ. 

Но воть прошло нЪеколько мФеяцевъ: одно стихотвореше, да- 
тированное 1831 годомъ, сиова упоминаетъ имя Байрона, но здесь 
топъ уже совершенно ипой: 


Н\Ътъ, л пе Байропъ, я другой, 
[лце певТдомый, избранникъ— 


\) Икоторыл замфткя Лермонтова самимъ ихъ реблчестпомъ свих\тольствуютъ, 
до какой степени ато схохстпо поражало ого. Вотъ одна изъ илхъ (1330 г., у Виск. 
т. 1, стр. 75): „Когда л пачалъ марать стихи въ 1828 г., л, какъ бы по листипкту, 
порописыпаль и ирибираль ихъ. Они ещо теперь у меня. Пыиф я прочелъ въ жизпи 
Байрона, что онъ дфлалъ то же— это сходстно меня поразпло!“ Или поть вторая э8- 
ифтка (тамъ же, стр. 117): „Еще сходство въ жизни мосй съ Лордомъ Баропомт. 
Его материя въ Шотлапуи предсказала старуха, что онпъ будетъ велика человькь и 
будотъ два раза женать; про мепл па КавказВ продсказала то же самое старухи 
моей бабумкВ. Длй Богъ, чтобъ и нахо мной сбылось, хотл бъ я былъ таже по- 
счастливъ, какъ Пайролъ”. 
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Какъ онъ, гонимый мромъ, страппикъ, 
Но только съ русскою душой. 

Я раньше началъ, кончу ранЪ, 

Мой умъ не много совершить; 

Вь душ$ моей, какъ въ океаи$, 
Надеждъ разбитыхъ грузъ лежитъ. 
Кто можетъ, океанъ угрюмый, 

Твои извфдать тайны? Кто 

Толпз мои разскажеть думы? 

Я— или Богь— или никто! 


Поэтъ, какъ бы безпокоясь чувствомъ тяготВющей надъ иимъ за- 
висимости, пытается сбросить ее съ себя. Подобно ученикамъ 
властнаго учителя, необходимымъ условемъ прогресса которыхь 
является въ извЪетный моменть нзкоторая неблагодарность по 
отношен1ю къ послзднему, и которые, не желая быть отсталыми, 
вынуждены боле или мене рьшительно отречься отъ его авто- 
ритета, Лермонтовъ старается отм тить черты существеннаго раз- 
лич я между нимъ и Байрономъ. «Я другой», —гордо заявляеть 
онъ:—«Я съ русскою душой». Мысль эта, впрочемъ, приводить къ 
сомнню въ правдивости поэта, такъ какъ Лермонтовъ очень ин- 
тересовалея своимъ иностраннымъ происхожденемъ. Онъ, по сло- 
вамъ Спасовича, горзлъ «поэтической жаждой» полет%ть въ Шот- 
ланд1ю на могилу Осс1ана. Онъ называеть Шотланд!ю «моей Шот- 
ландей» («Гробз Оссвана», 1830). Въ другомъ стихотворени 1831 г. 
(Виск. т. Г, стр. 178) онъ говоритъ: 


«Посл ди потомокъ отважныхъ бойцовъ 
Увядаетть средь чужихъ снфговъ; 
Я здфсь былъ рожденъ, но нездфший душой»... 


Это стихотворен!е, датированное 29 1юлемъ 1831 г., написано въ 
томъ же самомъ году, въ которомъ и стихотворене, категорически 
устанавливающее различ1е между обоими поэтами словами: «но 
только съ русскою душой». 

Спасовичъ не безъ основан!я упрекаеть Лермонтова въ недо- 
статкЪ искренности, но онъ идетъ дальше и сомнЪ вается даже вт» 
какомъ либо значени признан!я: «Н%Ътъ, я не Байронь»..., уемал- 
ривая здёсь лишь неискреннюю аффектацщю. Но, кажется, что 
скептицизмъ Спасовича заходить здесь елишкомъ далеко. Стихн 
не предназначались для печати, а разв Лермонтовъ не могъ по- 
чувствовать нзкотораго раздраженйя отъ той зависимости, въ ко- 
торой держалъ его гей Байрона? Въ возможность освобожден!я 
отъ этого ярма Лермонтовъ несомн®нно вЗрилъ; ебросилъ-ли онъ 
его, это уже другой вопросъ. Какъ разъ въ томъ же 1831 году онъ 
передВлываетъ стихотворен!е, паписанное въ 1829 г.—«Мой де- 
монз». Полагаемъ, что пикто и никогда пе сталъ бы оспаривать, 
что литературный типъ, выведенный въ этомъ стихотворени и 
почти до конца жизни влад®виИЙ воображешемъ Лермоптова, 
сильно пропитанъ байроновскимъ «сатанизмомъ». 

Вотъ это стихотворен1е въ редакци 1831 года (отъ первой ре- 
дакщи сохранились только четыре первые стиха): 
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1. 


Собралье зольъ—его стихия; 
Нослеь межъ темныхъ облаковъ, 
Онъ любить бури роковыя 
Й пвну р6къ и шумъ дубровъ. 
Онъ любить пасмурныя ночи, 
Туманы, блЬдную луну, 
Улыбки горьмя и очи 
Безвфстпыя слезамъ и сну. 


2. 


Кь ничтожным, хладнымъ, тол- 

камъ свЪта 

Привыкъ прислушиваться онъ, 

Ему смБшяы слова привЪта 

Й всяк вБрящШ см$шонъ. 

Опъ чуждъ любви и сожалЪлья, 

УЖиветь онъ пищею земпой, 

Глотаетъ жадно дымъ сраженья 

И паръ оть крови пролитой. 


3. 

Родится ли страдалецъ новый, 
Онъ безпокоитъ духъ отца, 
Онъ туть съ пасмфшкою суровой 
И съ дикой важностью лица. 
Когда же кто-нибудь нисходитъ 
Въ могилу съ тренпетной душой, 
Онъ часъ послёдшй съ нимъ про- 

ВОДИТЬ, 

Но пе утБшенъ имъ больной. 


4. 


И гордый демонъ пе отстанеть, 
Пока живу я, оть меня 
И умъ мой озарять онъ станеть 
Лучомъ чудеснаго огня. 
Покажетъ образъ совершенства 
И вдругъ отниметъ навсегда, 
И, давъ предчувств!е блажепства, 
Не дасть мнф счастья пикогдз. 


Копечно, это стихотворен1е довольно несвязно и странно, но 
оно, во всякомъ случа, свидЪтельствуетъ о томъ глубокомъ впе- 
чатлфши, какое оставило въ ум молодого поэта, чтене Байрона !). 
Лермонтовъ много разъ принимался за, ту же тему, часто сравнивая 
себя съ демономъ, наприм$ръ: «Какъ демопъ хладный и суровый, 
я въ м!рЪ веселился зломъ...» (предислов!е по 2-му очерку Демо- 
на. У Виск. т. Ш, стр. 55). Въ конц того же очерка, который от- 
носится къ 1830—1831 гг., находимъ три строфы, являющяся 
какт› бы заключешемъ поэмы; во второй изъ нихъ читаемъ: 


Какъ ДВмонъ мой, я зла избранпикъ, 
Какъ демонъ, съ гордою душой, 
Я межъ людей безпечный страштикъ, 
Для мра п небесъ чужой. 


А н5сколько м®сяцевъ спустя (28 августа 1832 г.), онъ пишеть 
любопытное письмо къ М. А. Лопухиной: «Пишу мало, читаю не 
боле: романъ мой (Горбачь Вадимьз) становится произведешемъ 
отчаян!я: я перебралъ всю душу евою, добывая изъ нея все, что 
только способно обратиться въ ненависть, и въ безпорядк® излилъ 
это на бумагу. Читая, Вы бы пожалЪли меня». Можно, конечно, и 
здЪеь заподозрить искренность Лермонтова, такъ какъ, вВроятно, 
именно байронизмъ является отвЗтственнымъ, въ извВстной м8ръ, 
за, тв крайности мысли и языка, которыя встрЪчаются у молодого 
человзка въ 18-л-мъ возраст». 

Таковы были чувства Лермонтова, когда онъ сталъ сталкивать- 
ся съ людьми: чрезвычайная гордость, не безъ ребяческаго тще- 
сланя, твердая вЗра въ то, что онъ совершитъ что-нибудь вели- 
кос, и, вмфетЪ еъ тЪмъ, страхъ передъ преждевременной смертью, 


1) Этотъ демонъ очопь сродип тому Духу, который па полпыо тревоги вопросы 
Гафета отвбчалъ ему лить см8хомъ („Небо л Зомля“ сц. |). 
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которая не дасть ему закончить его дзло, раннее презрЗн1е къ 
свзту и людямъ, пессимистическая грусть. Конечно, въ развити 
и укр$плеши этихъ элементовъ значительная доля должна быть 
приписана байронизму, что вполнЪ вфроятно, особенно, сели мы 
вепомнимъ молодость поэта; жизненный-же опытъ, весьма возмож- 
но, далъ имъ новую силу и значен!е. Уроки жизни не ослабляють 
и не мВняютъ ранняго оптимизма или пессимизма; скорЗе, субъек- 
тивныя предрасположешя къ нимъ паходятъ въ жизненномъ опы- 
тз пищу себ3. И, повидимому, соприкосновен!е съ жизнью не осла- 
било, а лишь обострило пессимизмъ Лермоптова. Отъ товарищей 
въ юнкерской школВ его отдаляла втайн гордость, такъ какъ 
интеллектуально онъ ставилъ ихъ ниже себя; быть можетъ, онъ 
презиралъ и ихъ развлечен!я, хотя и принималъ въ нихъ участе. 
ПосЪщешя петербургскаго общества, миЪзн!е Лермонтова о кото- 
ромъ намъ хорошо извФетно, и уколы здесь его гордости или 
тщеслав!ю укоренили въ его сердцВ презрВше къ свЪту. Въ часы 
одинокаго раздумья онъ продолжалъ— настолько онъ чувствовалъ 
себя далекимъ оть окружающаго м!ра—отдаватьея мыелямь, ко- 
торыя, зародившиеь самостоятельно или будучи к®мъ либо под- 
сказаны, питали его еще юношеск1я грезы. Теперь, испытанныя 
и подтверкденныя жизненной практикой, он должны были по- 
казаться ему плодомъ собственныхъ размышлен!, тВмъ болЪе, 
что личный опытъ обогащалъ его выводы новыми фактами, рас- 
ширялъ ихь и давалъ имъ боле точное опред леше. М теперь 
уже имени Байрона ие упоминается. Правда, время оть времени, 
онъ переводитъ изъ него нзкоторыя стихотворешя, но нигдВ не 
повторлеть ни выражевял передъ нимъ своего энтуз1азма пи своего 
страстнаго протеста. Въ его стихахъ разливастся горестный иотокъ 
байроновской печали, но источникъ, откуда онъ береть свое нача- 
ло, остается съ этихъ поръ екрытымъ отъ нашего взора. Героевт 
севоихъ драмъ и поэмъ Лермонтовъ создаеть по образцу тЪхъ мя- 
тежныхъ натуръ, которыя испускаютъ ненстовые вопли или изли- 
ваютъ леденящую иронйю па ецеиЪ, гдВ англШек! поэтъ заста- 
влялъ ихъ боле говорить, чВмъ дЪйствоваль,—по учепикь уже 
не упоминаетъ имени своего учителя. 

Между т№мъ, съ годами наблюден1я надъ жизнью, внутрен- 
няя работа мысли, размышлен!я ума боле зрЪлаго,—все это из- 
мЪняетъ взгляды поэта. Онъ до изкоторой степени отр№шаетея 
отъ того, что раньше такъ привлекало его, и думаетъ уже о своихъ 
юношескихъ увлёчен1яхъ съ саркастическимь сожалЪшемъ. Кот- 
ляревсюй (ор. с, стр. 62) находитъ, —и совершенно правильно, — 
что дЪйствующес лицо поэмы «Демонъ» является синтезомъ, въ 
которомъ мысли и чувства, разе$янныя въ юношескихъ произве- 
деняхъ, объединяются въ одинъ образъ, который авторъ воеспроиз- 
водитъ, съ н=которыми измВненями, и въ другихь своихъ произ- 
веден1яхъ. Если это такъ, то понятно все значеше той строфы, въ 
которой Лермонтовъ подемВивается падъ быямъ предметомъ сво- 
ей страсти: 

Кишя огнемъы и силой юныхъ лЪть, 
Я прежде пВлъ про демона иногю: 
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То былъ безумный, страстный, дЪтскШ бредъ.. 

Богъ зпастъ, гдЪ завфтная тетрадка? 

Касается ль душистал перчатка, 

Ел листовь и слышно: с’ езё )ой!.. 

Иль мышь падъ ней стараетсл въ пыли. 
(Сказка длл дВтей, строфа Ш). 


(СлЪдуетъь ли усматривать здЪеь, какъ это дВлаетъ Котляревскй 
(стр. 65), обычное проявлеше строгости писателя къ своимъ юно- 
иескимт» произведен1ямъ, —строгости, какую мы видимъ, напри- 
мфръ, у Гбте, осудившаго своего «Вертера», или у Шиллера, от- 
пергшаго «Разбойниковъ»? Если это и такъ, то самый факть вее- 
таки не теряетъ своей характерности и свидзтельствуетъ о замЗт- 
номъ измВнев!и въ умонастроеши поэта. Не опровергаеть, а спорзе 
подтверждаеттъ нашгь тезисъ и ссылка, на то, что дЪйствующее лицо 
«Демона» никогда не переставало занимать вообразкен1е Лермонто- 
ва, и что подъ понецъ своей жизни онъ еще разъ передзлываеть 
иоэму: конечно, это обстоятельство капъ разъ доказывасть лишь 
то, что опт» былъ ею педоволень. И кто знаеть, р8шился бы поэть 
издать своего «Демона»—по крайней м8рЪ, въ томъ видз, въ ка- 
комъ мы сго имЪемъ— сели бы въ удзлъ ему была дана болЪе дол- 
гал жизнь? 

Нтакъ, иИЪть основан! пе довВрять искренности поэта или 
обвинять его в1› непостоянствв. Кром того, въ этомъ самоосужде- 
ниш нзть пичего удивительнаго: другой случай, быть можетъ, яс- 
ие обпаруживаеть истинныя чувства Лермонтова. Съ какою 
нъЪлью быль написанъ имь «Герой нашего времени»? Въ предислови 
ко 2-му издан!ю этого романа онъ самъ говоритъ, что автору до- 
ставляло удовольств!е рисовать портретъ современнаго ему чело- 
Ба такимъ, какимъ онь его понимаетъ и какимъ, къ своему не- 
счастью и къ несчастью публики, опъ его часто встрЪчаетъ. Ему 
достаточно указать болЪзнь. Что же касается до ея излВчешя, то 
это опъ предоставляетъ на волю Божью. Въ чемъ же заключается 
эта, болЪфзнь? Это, если брать вещи «еп ргоз», —дэндизмъ. «Выспий 
дэндизмъ,—говоритъ въ своихъ «Воспоминан1яхъ» А. Шанъ-Ги- 
рей, 1)—состоялъ тогда въ томъ, чтобы ни чему не удивляться, ко 
всему казаться равнодушнымъ, ставить свое Я выше всего: плохо 
попятая апгломашя была въ полномъ разгарЪ, откуда плачевное 
употреблеше Богомъ дарованныхъ способностей». ИзвЪетно, камя 
тБеныя узы связывали дэндизмъ и байронизмъ: смЗяться надъ 
однимъ—это значило насмЪхаться и надъ другимъ. ИзвЪетно, съ 
другой сторопы, также и то, что Лермонтовъ надвлилъ Печорина 
нЪкоторыми чертами своего собетвеннаго характера, изъ чего вы- 
водили даже порочащя его заключеншя. «Друге же,— пишетъ онъ 
въ предиелов!и по 2-му изд.,— очень топко замчали, что сочини- 
тель парисовалъь свой портретъ». Абсурдность такого предположе- 
шя была очевидла, но неосторожность автора давала ему подобе 
вЪроятности. Можно, однако, задать вопросъ, дВИствительно ли 
это тольго неосторол:ность, и не правильнВе-ли видЪть здЪеь 


') См. „Русское ОбозрТийе“, августь 1890 г. стр. 751. 
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признакъ раскаян1я? Изобразить въ лиц Печорина «болзнь», 
которой былъ зараженъ самъ Лермонтовъ, не значить ли это при- 
знать тзмъ самымъ ея несимпатичныя проявленя и отречься, вт 
извЪетной мЁ8рз, отт. байронизмл.? ВЪдь, если умственное превос- 
ходство Лермонтова и спасло его оть ничтожества и мелочности 
дэндизма, твмъ не мензе, онъ не изб жалъ его вполнз. Копечно, 
поэтъ не могь не видЪть, что Печоринъ отражалъ до нкоторой 
степени его собственную личность, а при его осторожности, труд- 
но предположить, чтобы онъ безъ причины подвергъ себя непрят- 
ностямъ, могущимъ произойти на почвЪ недоразумВ я, и если 
онъ себя подвергъ имъ, то очевидно потому, что, подемВиваясь 
надъ Печоринымъ, онъ хотЪлъ осмзять т8 черты, которыя оконча- 
тельно перестали привлекать его. Итакъ, «Герой нашего времени» 
былъ своего рода новымъ отреченемъ оть байронизма. 

Еели, слЪдовательно, къ концу своей жизни Лермонтовъ от- 
рекся отъ всего неестественнаго и искусственнаго, что было въ 
байронизмВ, понимаемомъ извзетнымъ образомъ, то его поэзя 
все-таки оставалась вЪрной своимъ первоначальнымъ тсмамъ: его 
муза, въ большинствЪ случаевъ печальная и разочарованная, «не 
знала радости». Однако подъ этимъ однообразнымъ покрывалом 
печали проглядывають иногда и боле свтлые отблески, которые 
оживляютъ общ мрачный колорить его стиховъ. Одииъ изъ пер- 
выхЪ замзтилъ это еще Гоголь. Въ лирическихъ стихотворенйяхлт, 
первыхъ годовъ встрЗчаются пьески, тонъ которыхъ прятно пора- 
жаетъ. За жестокими прокляйями слфдуютъ такя трогательныя 
элеги, какъ «Вътка Палестины» (1836) и «Молитва» (1837). По- 
слздн!е два или три года жизни Лермонтова мятежный духъ уже 
рВже подсказываетъ ему свои мысли; все чаще появляются моти- 
вы элегическ1е и меланхоличесие. Онъ переводить коротенькос 
стихотворен!е Гейне «Сосна», проникнутое легкой печалью, кото- 
рая убаюкиваетъ душу, не причиняя ей чувствительнаго стра- 
дашя; пишетъ стихотворен!е въ томъ же дух «Утес» (1841 г.) 
и другое, замВчательное своимъ тономъ меланхолическаго спокой- 
стия: 

1. 
«Выхожу одигь я на дорогу: 
Сквозь туманшъ кремпистый путь блеститъ; 
Ночь тиха; пустыня виемлеть Богу, 
И зв$зда съ звф$здою говоритъ. 


2 


=. 


Въ пебесахъ торжественно и чудно! 
Слить земля въ лньи голубомъ... 
Что же миф такъ больно и такъ трудно: 
Яду ль чего? жалЪю ли о чемъ? 


3. 


Ужъ не жду отъ жизни ничего я, 
П не жаль ми прошлаго ‘ничуть; 
Я шцу свободы и нокоя: 
Я бъ хотВлу, забыться и заснуть... 


Ч 


4. 
Но пе тёмъ холоднымъ сномъ могилы, — 
Я бъ желалъ навЪки такъ заснуть, 
Чтобъ пъ груди дремали жизни силы, 
Чтобл,, дьыина, пздымалась тихо грудь; 


5. 
Чтобъ— всю ночь, весь депь мой слухъ лелЪя,— 
Нро любовь мпЪ сладый голосъ пВлт; 
Надо мпой чтобъ, вЪчно зелепфя, 
Темный дубъ склопялел п шум$лт». 
(1841 т.) 


Конечно, заключать по этому стихотворен1ю, что Лермоптовъ 
вполн% примирился съ людьми, —мы не говоримъ съ Богомъ, такъ 
хакъ Лермонтовъ пикогда не быль нерелиг1ознымъ, —это значило 
бы преувеличивать его значеше 1). Не въ томъ ли же самомь 1840 
году у пего прорывается крикъ отчаяя: 


И скутпо, и грустпо, и некому руку подать 
Въ милуту душезпой невзгоды... 


или обращеще съ иронической благодарностью къ Богу: 


За, все, за все Тебл благодарл я. 
За тайныл мучешя страстей, 
За горечь слезъ, отраву поцфлуя, 
За месть враговъ и клевету друзей; 
За жаръ души, растраченный въ пустын$, 
За все, чфмъ я обмануть въ жизни былъ... 
Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отнып 
Недолго я еще благодарилъ. 


Съ другой стороны, и отказываться видЪть, какъ это дзлаетъ 
Спасовитъ, слздъ извзстнаго душевнаго успокоеня въ элегиче- 
скомъ настроешш, которымъ проникнуты нзкоторыя пьесы, это зна- 
чить отрицать очевидность. ДЙетвительно, представляется очень 
заманчивымъ придать этому страстному отрицателю неизмВнную 
позу, подчинить его жизнь непреклонному единству и изображать 
подобно его любимому герою, съ всегда пасмурнымъ челомъ и 
съ устами, сжатыми «въ горькую усмЁшку». На дВлЪ, его сердце, 
особенпо къ концу жизни, открывалось для болзе н8жныхъ 
чувствъ, его чело прояснялось, уста разжимались. Было ли то 
усталостью, или же слВдетвемъ боле безпристрастной оцнки 
жизни? Какъ бы то ни было, но онъ, кажется, сталь уже прими- 
ряться со своей судьбой и съ жизнью, когда неожиданно его по- 
разила смерть. 

Неудивительно, что Байронъ оставилъ глубок!е слЗды въ твор-, 
чествв Лермонтова: лирическ1я стихотворен1я, драмы, поэмы, по- 
въети—всВ эти различиые виды художественнаго творчества, на- 


1) Потллревскй птъ этомъ отпотепи заходлтъ пемпого дплеко въ споихъ вы- 
водахъ. 


В. ПОКРОВСКИ. М. Ю. ЛЕРМОИТОВЪ. 22 
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шего поэта вызываютъ безспорно воспоминан!е объ англ Йекомъ. 
Изъ произведен! этого посл®дняго, подражаеть ли Лермонтов 
ему, или ограничивается переводомъ, выборъ его вообще падаетъ 
на стихотворен1я, которыя соотвЗтетвуютъ его личнымъ чув- 
ствамъ, случайнымъ или постояннымьъ, и которыя выражаютъ ихт› 
рельефно и краснорзчиво: для него они такъ, какъ, напримЪръ, 
для Жуковскаго, никогда не служили лишь упражнен1емт въ 


стил... Дюшен. 


Очеркъ поэтической индивидуальности Лермонтова. 


Этотъ молодой военный, въ николаевской формЪ, съ саблей че- 

резъ плечо, съ тонкими усиками, выпуклымь лбомъ и горькою 
складкою между бровей, былъ одною изъ самыхь феноменальпыхъ 
поэтическихъ натуръ. Исключительная особенность Лермоптова 
состояла въ томъ, что въ немъ соединялось глубокое пониман!е 
жизни съ громаднымъ тяготзн1емъ къ сверхчувственному мфу. 
Въ истори поэзш едва ли сыщется другой подобный темпераментъ. 
Н%тъ другого поэта, который бы такъ явно считалъ нобо своей ро- 
диной и землю—своимъ изгпан1емъ. Если бы это былъ характеръ 
дряблый, мы бы получили поэзпо сентиментальную, слишкомъ 
эвирную, стремлеше въ «туманную даль», второго Жуковекаго—и 
ничего боле. Но это былъ челов®къ сильный, страстлпый, р®ши- 
тельный, съ ленымъ и острымъ умомъ, вооруженный волшебно 
кнетью, смотрЗвийй глубоко въ дЪйствительность, съ ядомъ иро- 
ни на устахъ,—и потому прирожденная Лермонтову пеотразимая 
потребность въ признали иного м!ра разливаетъ на всю сго поэз1ю 
обаян1е чудной, божественной тайны. 
‚ Чтобы не возвращаться боле къ этому вопросу, а таже, что- 
бы настоящИЙ очеркъ не показался одностороннимъ, предваряемъ, 
что, какъ сейчасъ было сказано, мы признаемъ въ произведешяхь 
Лермонтова, чрезвычайную близоеть ихъ иитересамъ дЪйствитель- 
ности. Чуветво природы, пылкость етраетей, глубина любви и 
трогательная теплота привязанностей, реализмъ красокъ, иеторн- 
ческое чутье, способноеть создавать самыя проетыя жизнепныя 
фигуры, какъ, напримЗръ, Макенмь Максимычь, или самые вЪр- 
ные бытовые очерки, какъ «Бородино», «Казачья колыбельная пЪе- 
ня», «Валерикъ»,—вся эта сторона талаита Лермонтова, такт ека- 
зать, реальна—давно всеми признана. Мы же оетаповимея теперь 
исключительно па другой еторонВ этого великаго дарованл, бо- 
ле глубокой и мене изелВдованпой, —на сторонВ сверхъчув- 
ственной. 

Пересмотрите въ этомъ отношен!и всем1рную поэз!ю, пачипая 
отъ среднихъ взковъ. ЗдЪеь мы нисколько не еравниваемъ пиеа- 
телей по ихъ величин, а лишь останавливаемея па отношеши 
каждаго изъ пихъ къ вопровамьъ вЪчности. Данть—католикъ; его 
вВра ритуальная. Шекепиръ въ «Гамлет» задумывается надъ 
вопросомъ: есть ли 774.45 «еновидВнья»?, а позже, въ «БурЪ», 
еклоняется въ пантеизму. Гете—поклоняетея природф. Шиллеръ— 
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прежде всего гуманистъ и, новидимому, христапииъ. Байронъ, 
подъ вллн!емт, «Фауста», совершепно запутывается вь «Манфре- 
ДВ»; эта драматическая поэма проникнута горчайшимъ песси- 
мизмомъ, за который Гете, отличави!Ийся душевнымъ здоровьемъ, 
назвалъ Байрона ипохондрикомъ. Мюссе—сомпФ вается и пишеть 
философское стихотворене «Зиг 6х1 епсе 4е РБ1еи», гдЪ приводить 
читателя къ стВн%, потому что заставляетъ все челов чество пзть 
’гимнъ Богу, чтобы Онъ отозвался на безкопечный призывь люб- 
ви,—и Богъ, какъ всегда, безмолветуетъ. Гюго красиво и часто 
восп®валъ христ!анскаго Бога и въ дЪтекихъ стихотворешяхъ, и 
въ библейскихъ поэмахъ, п въ ромапахъ. Но всякому чуветвова- 
лось, что Гюго любить этотъ образъ, какъ патетичесюй эффектъ; 
въ конц жизни и Гюго сознался, что пантеизмъ, исчезновен!е въ 
природ кажется ему самымъ взроятнымъ исходомъ. Пушкинь 
относилел трезво къ этому вопросу и осторожно ставилъ вопроси- 
тельные знаки. Тургеневъ всю жизнь былъ страдающимъ ате- 
истомъ. Достосвсый держался очень исключительной и мудреной 
вЪры, въ дух№ православия. Толетой пришелъ къ взр\ обществен- 
ной, къ практическому учению дятельной любви. Одипъ Лермон- 
товъ пигд\ положительно не выеказалъ (какъ и ел®дусть поэту), 
во что опт взрилъ, но зато во всей своей поэз1и оставилт» глубомй 
слВдъ евосй непреодолимой и для пего совершепно ясной связи съ 
вЪчпостью. Лермонтовъ стоитъ въ этомъ случаВ совершенно оди- 
ноко между всВмп. Если Даитъ, Шиллеръ и Достоевек! были в3- 
рующими, то ихъ взра, покоящаяся по общеизвВетномъ христ1ан- 
ствЪ, пе дасть читателю ровно ничего боле этой вЪфры. В%ра, 
чВмъ мене она, категорична, т8мъ боле заразительна.. Все, рзко 
обозначенное, подрываетъ ес. Одинъ изъ привлекательнзйшихъ 
мистиковъ, Эриссть Ренапъ, въ своихъ религ1озно-философекихъ 
этюдахъ всегда сбивалел на поэзю. Но Лермонтовъ, какъ вЪрно 
замЪтилъ В. Д. Спасовичъ, даже и не мистикъ: оцъ именно—чи- 
стокровнЪйши! поэтъ, «человЪкъ ие отъ м!ра, сего», забросивпий къ 
намъ откуда-то, съ недосягаемой высоты, свои чарующ1я пЗени... 

СмВлое, вполпВ усвоенное Лермонтовымъ, родство съ небомъ 
даетъ ключь къ понимаю и его жизни и его произведешй. 

Можно, конечно, пайти у Лермонтова слЗды сомнзн!. Зъ од- 
номъ письмЪ отъ говорить : «О1ей зай, 31 аргёз [а уе ]е то! ех13ёега. 
С'’е5Ё ‘югге, диап оп репзе, да’ рей агиуег ип ]опг, ой ]е пе 
роптга: раз те: то!!-—А сеИе Шве Гитуетз п’езё фа’ап тогсели де 
роце». Въ другомъ м\ЪетЪ: 


Конецъ! какь звучно это слово ! Потомъ наслёдникт... 
Какъ много-мало мыслей въ немъ! Простивъ памъ каждую обиду, _ 
ПослЪднйЙ стонъ—и все готово, Отслужитъ въ церкви панихиду, 
Безъ дальнихъ справокъь —а по- Которой (л боюсь сказать) 
томт, ?... Не суждено вамъ услыхаль. 
Въ «Саши»: 


Пусть отдадуть меня стихямъ! Птица, 
Зв$рь, и огонь, и вЗтеръ, и земля— 
РаздЪлять прахъ мой, и душа моя 
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Съ душой вселенной, какъ эеиръ съ эеиромъ, 
Сольется и-—развзется надъ м!ромъ. 


(«Сашка», (ХХХ). 


Воть едва, ли не вс цитаты, составляющая исключешя изъ 
общаго правила. Однако и тутъ видно, что Лермонтовъ никакъ 
не могь помириться съ мыелью о своемъ ничтожествВ. Даже, исче- 
зая въ стих1яхъ, Лермонтовъ отдВляетъ свою душу отъ праха, же- 
лаетъ этой душою слиться со вселенной, наполнить ею вселенную... 

Съ этими незначительными оговорками, неизбВжность выеша- 
го м!ра проходить полнымъ аккордомъ черезъ всю лирику Лер- 
монтова. Онъ самъ весь пропитанъ кровною связью съ надзвзд- 
нымъ пространствомъ. ЗдЪшняя жизнь—ниже его. Онъ всегда 
презираетъ ее, тяготится ею. Его душевныя силы, его страсти— 
громадны, не по плечу толп; все ему кажется жалкимъ, на все 
онъ взираеть глубокими очами вфчности, которой онъ принадле- 
житъ; онъ съ ней разетался на время, но непрестанно и безутшно 
по ней тоскуетъ. Его поэз1я, какъ бы по безмолвному соглашен1ю 
возхъ его издателей, всегда начинается «Ангеломъ», составляю- 
щимъ превосходн®йций эпиграфъ ко всей книг, чудную надпись 
у входа въ царство фантази Лермонтова. ДЗйствительно, его 
великая и пылкая душа была какъ бы занесена сюда для «печали 
и слезъ», всегда здЪсь «томилась и 


Звуковъ небесъ замВнить пе могли 
ЕЙ скучныя пфепи земли. 


Все этимъ объясняется. Объясняется, почему ему было и «скуч- 
но, и грустно», почему любовь только раздражала, сго, ибо «вЪчио 
любить невозможно»; почему ему было легко лишь тогда, когда, 
онъ твердиль какую-то чудную молитву, когда ему вЗрилось и 
плакалось; почему морщины на его чел разглаживались лишь 
ВЪ тв минуты, когда «въ небесахъ онъ видВлъ Бога»; почему бла- 
годарилъ его за, «даръ души, растраченной въ пустын%», и про- 
силъ поскор%е избавить отъ благодарности; почему, наконецъ, вт 
одномъ изъ своихъ послднихъ стихотворен! онъ воскликнулъ сть 
увзренностью яеновидца: 


Но л безъ страха жду довремевный конедъ: 
‚Давно пора инлз мзрь увидьть новый. 


Это быль человтькз гордый и в. то оке время огорченный свон.мь 
божественнымь происхоэжденлемь, съ глубокимъ сознашемъ кото- 
раго ему приходилось странетвовать по землз, гдВ все казалось 
ему такъ доступнымъ для его ума и такъ гадкимъ для его сердца. 

Еще недавно было высказано, что въ поэзши Лермонтова слы- 
шатся слезы тяжкой обиды, и что это будто бы объясняется тЪмъ, 
что не было еще времепъ, въ коториыя вес завЗтнос, чБмъ наиболЪе 
дорожили русеке люди, еъ такою безцеремонностью припосилось 
бы въ жертву идез холоднаго, бездушнаго формализма, какъ это 
было въ эпоху Лермонтова, и что Лермонтовъ славенъ именно 
тЪмъ, что опъ поистинВ гевальпо выразилъ вею ту скорбь, какою 
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были преисполнены его современники!.. Можпо ли бол%е фальши- 
во объяснить источникъ скорби Лермонтова?!. Точно ин въ самомъ 
дВлЪ, послЪ николаевской эпохи, въ пер1одъ реформъ, Лермонтовъ 
чувствовалъ бм себя кахьъ рыба въ водЪ! Точно посл освобожде- 
шя крестьянъ и въ особенности въ шестидесятые годы открылась 
дЪйствительная возможность «вВчпо любить» одну и ту же женщи- 
ну? Или совезмъ искоренилась «лесть враговъ и клевета друзей»? 
Или «еладый педугъ страстей» превратился въ безконечное бла- 
менство, пе «исчезающее при слов разлука»? Или «радость и 
горе» людей, отходя въ прошлое, перестали для нихъ становить- 
ся «ничтожными» ?.. И почему этими взковзчными противор*- 
ч1ями жизни могли страдать только современники Лермонтова, въ 
эпоху формализма? Современный Лермонтову формализмъ не вы- 
звалъ у него ни одного звука протеста. Обида, которою страдалъ 
поэтъ, была причинепа ему «свыше», —Т%мъ, Кому оть адресо- 
валъ свою ядовитую благодарность, о Комъ онъ писалъ: 


Ищу кругомъ души родной, Надеждамъ юности моей! 
Новфдать, что мнь Богз гото- Придеть ли вфетникъ избавленья 
вилз, Открыть мн8 жизни назначенье, 


Зачфмт, такъ горько зрекословиль ЦФль уповашй и страстей? 


Ни въ какую эпоху не получиль бы онъ отвзтовъ на эти во- 
просы. Консервативный строй жизни въ лермонтовское время несо- 
мнВнно вл1ялъ и на его поэз!ю, но какъ разъ съ обратной стороны. 
Быть-можеть, именно благодаря патр1архальнымъ нравамъ, строго- 
религюзному воспитан!ю, к1оту съ лампадой въ спальнз своей ба- 
бушки, Лермонтовъ съ младенчества началъ улетать своимъ ум-. 
ственнымъ взоромъ все выше и выше надъ уровнемъ повседнев- 
ной жизни п затфмъ усвоилъ себ тоть величавый, почти боже- 
ственный взглядъ на житейскя дрязги, ту широту и блескъ фан- 
таз1и, которые составляютъ всю прелесть его лиры и которые едва 
ли были бы въ немъ возможны, если бы онъ воспитывался на, книЖ- 
кахъ Молешота и Бюхнера. 

Безъ вВчности души вселенная, по словамъ Лермонтова, была 
бы для него «комкомъ грязи». 


И, презрЪвъ дЪтства милые дары, 

Онъ началъ думать, строить м]ръ воздушпый, 

П вь пемъ терллел мыелио послушной. 
(«Сашка», ЬБХХ|. 


Люблю я съ колокольни иль съ горы, 

Когда земля молчить и небо чисто, 

Теряться взорами средь цфпи звЁздъ огнистой; 
И мнитсл, что межъ ними и землей 

Есть путь давно измфренный душой— 

И мнитсл, будто на главу поэта 

Стремятел вмфстВ всё лучи ихъ свзта. 


(«Сашка», ХИУШ). 


Никто такъ прямо не говорилъ съ небеснымъ сводомъ, кзЕЪ 
Лермонтовъ, никто съ такимь величемъ не созерцалъ эту голубую 
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бездну. «Прилежнымъ взоромъ» онъ ум$лъ въ чистомъ эеир% «ел- 
дить полетъ ангела», въ тихую ночь онъ чуяль, какъ «пустыня 
внемлеть Богу и зв®зда съ звВздою говоритъ». Въ такую ночь ему 
хотВлось «забыться и заснуть», но ни въ какомъ случа» не «холод- 
нымъ сномъ могилы». Совершеннаго уничтожен!я онъ пе пере- 
ноСилЪ. 

Отъ не терп8лъ смерти, т.-е. безсознательныхь, слВпыхъ обра- 
зовъ и фигуръ, даже въ окружающей его природЪ. «Хотя безт, 
словъ», ему «быль внятенъ разговоръ» шумящаго ручья, —его «не- 
молчный ропотъ, в8чный споръ съ упрямой грудою камней». Ему 
«свыше была, дано» разгадывать думы 


— темныхъ скалъ, Объятья каменныя ихъ 
Когда потокъ ихъ раздВлялъ: И жаждутъ встрЗчи каждый мигт; 
Простерты въ воздухВ давно Но дни бЪгутъ, бЪгуть года— 


Имъ не сойтитьсл никогда !... 


Такъ онъ по-своему одухотворялъ природу, читалъ въ ней 
истор1ю сродственныхъ ему страдан1й. Это былъ настоящ!й волшеб- 
никъ, когда онъ брался за балладу, въ которой у него выступали, 
какъ живыя лица—горы, деревья, море, тучи, р®ка. «Дары Тере- 
ка», «Споръ», «Три пальмы», «Русалка», «Морская царевна», «Но- 
чевала тучка золотая», «Дубовый листокъ оторвался отъ взтки 
родимой»— все это таня могучя олицетворен!я природы, что пика- 
ке успЪхи натурализма, никак1я перемзны вкусовъ ие могутъ у 
нихъ отнять ихъ взчной жизни и красоты. Читатель съ самымъ 
притупленнымъ воображеемъ всегда невольно забудется и по- 
взритъ чисто челов ческимъ страстямъ и думамъ Казбека и Шатъ- 
горы, Касшя и Терека, тронется слезою стараго утеса и залюбует- 
ся мимолетной золотою тучей, ночевавшей на, его груди. Одно сти- 
хотворен!е въ такомъ же родЪ, «Сосна», заимствовано Лермонто- 
вымъ у Гейне. У Гейне есть еще подобная вещица: «Лотосъ». Ве 
названныя лермонтовекя пьесы и эти два стихотвореня Гейне 
составляютъ все, что есть самаго прекраснаго въ этомъ родЪ во 
всем!рной литератур; но Лермонтовъ гораздо богаче Гейне. Бал- 
лада Гете «Леной царь», чудесная по своему звонкому, сжатому 
стиху, все-таки ебиваетъ на дтскую сказочку. НЪжное, фанта- 
стическое подъ перомъ Гете меньше трогаеть и не дасть полной 
иллюзи. 

Презрзн!е Лермонтова къ людямъ, сознан!е свосго духовнаго 
превосходства, своей связи съ божествомъ сказывалось и въ его 
чувствахъ къ природз. Какъ уже было сказано, только ему одно- 
му—но никому изъ окружающихъ— свыше была дано постигать 
тайную жизнь своей картины творен1я. Устами поэта Шатъ-гора. 
съ ненавистью говоритъ о человВкЪ вообще... 


Ошъ настролтъ дымныхъ келЙ Добывая мЪдь и злато, 
По уступамъ горъ; ВрЪжеть страшшый путь. 

Въ глубин твоихъ ущел:й Ужь проходятъ каравапы 
Загремить топоръ, Черезъ т скалы, 

И желфзпая лопата Гдф носились лишь туманы 
Въ камениую грудь, Да цари-орлы ! 


Люди хитры '.. 
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Въ «Грехъ пальмахь»—тоть же мотивъ: пальмы были не поня- 
ты человВкомь и изрублепы имъ на костерь. Въ «Морской царев- 
н» витязь хватастъ за косу всплывшую на волнахъ русалку, ду- 
мая наказать въ ней нечистую силу, и когда вытаскиваетъ добы- 
чу па песохъ—передъ пимь лежитъ хвостатое чудовище и 


Блдныя руки хваталотъ песокъ, 


и Шопчуть слова непонятный упрекь 


Тдеть царевичъ задумчиво прочь. 


Въ этой прелестной фаитаз!и снова повторяется какая-то недо- 
молвка, капой-то роковой разладъ между человзкомъ и природой. 

Всегда природа представляется Лермонтову созданемъ Бога 
(«Мцыри», ХТ, «Когда волнуется желтВющая нива», «Выхожу одинъ 
я на дорогу» ит. д.); ангелы входять въ его поэз1ю, какъ постоян- 
ный, привычный образъ, какъ знакомыя, живыя лица. Поэтому сю- 
жетъ, связанный съ легендой м!роздашя, еъ участемъ безплотна- 
го духа, съ гранд1озными пространствами небесныхъ сферъ, пе- 
мнинуемо должень былъ особенно привлекать его воображеше. И 
Лермонтовъ, съ пятнадцати лЪтЪъ, замыслиль своего «Демона». 
Время показало, что эта поэма изъ всВхъ большихъ произведеи 
Лермонтова какт бы наиболВе связана съ представленемъ о его 
музВ. Поэтъ, повидимому, чувствовалъ призван!е написать ее и 
отдВлывалъ всю жизнь. Всю свою неудовлетворенность жизнью, 
г.-е. здЪшнею жизнью, а, не тогдашнимъ обществомъ, всю исполин- 
скую глубину своихъ чуветвъ, превышающихъ обыденныя чело- 
вВчесвя чуветва, всею необъятноеть своей скучающей на землЪ 
фаптаз1и, —Лермонтовъ постарался излить устами Демона. Кон- 
цепц!я этого фаитастическаго образа была счастливымъ, удач- 
нымъ дзломъ его творчества. Т%Ъ свойства, которыя казались папы- 
щенными и даже отчасти карикатурными въ такихъ дЪйствую- 
щихъ лицахъ, какъ гвардеецъ Печоринъ, свЗтсюмЙ дэнди Арбе- 
нипъ или черкесъ Измаиль-Бей, побывав! въ Петербург, — вс 
эти свойства, (личныя свойства поэта) пришлись по мфркЪ только 
фантастичеекому духу, великому падшему ангелу. 

Строго говоря, «Демонъ»— даже не падийй ангелъ; причина, 
его паденшя осталась въ туман; это скорЗе—ангелъ, упавший еъ 
неба, на землю, которому досталась жалкая участь 


Ничтожной властвовать землей. 
Короче, это-—самъ поэтъ. Интродукщя въ поэму воспЪваетъ 


Лучшихъ дней воспоминанья 
ТБхь длей, когда въ жилищ свЪта 
Блисталь онъ, чистый херувимъ, — 


точно поэтъ говорить о себ до рожден1я. Чудная строфа объ этихъ' 
воспоминашяхъ обрывается восклицашемт» : 


И много, много... и веого 
Ирипомпить пе имлть опъ силы, 
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какъ будто самъ поэть потерялъ эту нить воспоминаюя и ие мо- 
жетъ самъ себ дать отчета, какъ отъ очутилея здЪеь. Этотъ скор- 
бящй и могу! ангелъ представляеть изъ себя тотъ удивитель- 
ный образъ фантазии, въ которомъ мы поневолВ чуветвуемъ вопло- 
щен!е чего-то божественнаго въ каюя-то близюя намъ человЪ- 
ческ1я черты. Онъ привлекателенъ своею фантаетичностью и въ 
то же время въ немъ н%тъ пустоты сказочной аллегори. Вго фигу- 
ра изъ траурной дымки почти осязаема : 


Ни день, ни ночь, ни мракъ, ни свЁтъ, 
пакъ опредзляетъ его самъ Лермонтовъ. 


То не былъ ада духъ ужасный, 
— о ить! 


спЪшить добавить авторъ и ищетъь къ нему нашего сочуветвя. 
Демонъ, ни въ чемъ опредВленномъ не нровинивш!Шся, имЗетъ, 
однако, нзкоторую строптивость противъ неба; онъ иронизируетъ 
надъ другими ангелами, давая имъ эпитеты «безстрастныхъ»; онъ 
еще на небЪ невыгодно выдЗлился между другими тзмъ, что быль 
«познанья жаднымъ»; онъ и въ раю испытывалъ, что ему чего-то 
недостаетъ (впослздетви онъ говорить Тамар: 


Во дни блаженства, мн пт ро 
Одной тебя недоставало); 


наконецъ, онъ преиеполненъ громадною энергею, глубокимъ зна- 
н1емъ челов ческихъ слабостей, оть него пышеть самыми огнеп- 
ными чувствами. И все это приближаетъ его къ намъ. 

Пролетая надъ Кавказомъ, надъ этой естественной ступенью 
для нисхожден!я съ неба, ‘на, землю, Демонъ плВняетея Тамарой. 
Онъ сразу очаровался. Онъ 


...позавидовалъ невольно 
Неполной радости земной. 


(Какой эпитетъ!) 


Въ немъ чурство вдругь заговорило 
Роднымъ когда-то лзыкомъ, 


потому что на землВ одна только любовь напоминаетъ блаженство 
рая. Онъ не можеть быть злымъ, не можетъ найти въ ум ковар- 
ныхъ словъ. Что двлаль? 


Забыть! Забвеньл пе далт, Богь, 
Да онь и не взялз бы забвенья 


для этой минуты высшаго счастья. Можно ли сильнЪе, глубже 
сказать о прелести первыхъ впечатлВ Ш! любви! 

Въ любви Демона къ Тамар звучатъ вс любимыл темы вдох- 
новен!И самого Лермонтова. Демонъ старается поднять думы Тама- 
ры отъ земли, —онъ убЪждаеть ее въ ничтожествВ земныхъ печа- 
лей. Когда опа, плачетъ надъ трупомь жепиха, Демонъ нап вает 
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ей плнительныя строфы о тзхъ чистыхь и безпечныхъ облакахъ 
и звЪздахъ, иъ которымъ такъ часто любилъ самъ Лермонтовъ об- 
ращать свои иЪфени. Онъ говорилъ ТамарЪ о «мипутиой» любви 
людей: 


Иль ты не знаешь, что такое Кто устоить противт, разлуки, 
Людей минутная любовь ?— Соблазна повой красоты, 
Волненье кропи молодое! Противъ усталости и скуки 


По дни бЪгуть и стыпеть кровь. Иль своенрал мечты? 


Все это лишь развит!е. того же мотива, © любви и страсти, кото- 
рый уже вылился отъь лица самого поэта въ стихотворещи: «И 
"кучно, и грустпо». Въ другомъ м8етв Демонъ восклицаеть: 


Что люди? Что ихъ жизнь и трудъ? 
Опи прошли, они пройдуть! 


Едва ли не съ этой же космической точки зрфшя, т.-е. съ вы- 
соты взчности, Лермонтовъ обратилъь къ евоимъ современникамъ 
евою зиамепитую «Думу»: 


Печально л гляжу па наше поколЪнье ! 


Его поколЪше было лучшее, какое мы запомнимъ, —поколВн!е 
сороковыхъ годовъ—и онъ, однако, пророчилъ ему, что оно прой- 
деть «безъ шума и слЗда»; онъ укорялъ его въ томъ, что у него 
НЪтЪ «надеждъ», что сго страсти осмЪяны «нев ремъ», что оно из- 
сушило умъ «наукою безплодной» и что его не шевелятъ «мечты 
поэз!и», —еловомъ, онъ бросилъ укоръ, который можно впредь до 
скончан!я м!ра повторять всякому поколЪн1ю, какъ и двустицие 


«Це а». 
Демоп: Ч Ч т 
то люди? Что ихъ жизпь и трудъ? 


Они прошли, они пройдутъ! 


Передъ рзшительнымъ свидашемъ съ Тамарой у Демона, на, ми- 
путу пробуждается невольное сожалВн!е къ ней. Эта странная, 
едва уловимая горечь смущен!я внушается природой каждому пе- 
редъ порогомъ дЪветвенности. 


То было злое предвфщанье... 


ДЬиствительно, передъ Демономъ тотчасъ же открыто высту- 
пилъ защитникомъ невинности—ангелъ. Демонъ идетъ «любить 
готовый, съ душой открытой для добра»—и вдругъ эта непонятная 
сила, почему-то воспрещающая радость, пазывающая радость 


зломъ! 
Зло не дышало здЪсь понын®! 


Къ моей любви, къ моей святын$ 
Не пролагай преступный сл$дъ! 


Тогда въ душВ Демона проснулся «старипной пепавиети ядъ» 
иъ посланнику этой странной силы. 


«Опа моя! сказалъ опт, грозно, И ей, какъ мн\Т, ты не судьл! 
Оставь ее! Она моя, На сердце, полное гордыни, 
Мвилел ты, защитпикъ, поздно Я наложилъ печать мою; 
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ЗдЪсь больше нфть твоей святыни, На жертву бдную взглянулъ 
Здесь я владфю и люблю!» И, медленно взмахнувъ крылами, 
И апгелъ грустными очами Вт, эоирВ неба потонулъ... 


Ангелъ уступилъ безъ боя. 
Слздуетъь дивная сцена объяснен!я въ любви.  Затмъ поцф- 


луй—и емерть Тамары; передъ смертью она вскрикнула; въ этомт, 
крикз было все: 


..любовь, страдавье, 

Упрекъ съ послЗднею мольбой, 
И безнадежное прощаяье, 
Прощанье жизни молодой... 


Ангелъ уноситъ ея душу. Демонъ, у котораго «взяло хладомт, 
отъ неподвижнаго лица», останавливаетъ его: «она моя», но ангелт, 
на этотъ разъ не уступаетъ: 


Ея душа была изъ тёхъ, Он не созданы для млра, 
Которыхъ жизнь—одно мгповенье И лёрь быль создан не длт 
Невыносимаго мученья, нить! 
Недосягаемыхъ утЬхъ; ЦЪной жестокой искупила, 
Творец изъ лучшаго эвира, Она, сомнзя свои... 


Соткаль живыя струны ихё, — Она страдала н любила— 
И рай открылся для любви! 


А между тЪмЪъ на лицЪ Тамары въ гробу 


Улыбка стрышая застыла: 

Что съ ней? Насмшка ль надъ судьбой, 
Непоб$ димое ль сомиЗнье, 

Иль къ жизни хладное презр$нье, 

Иль съ небомь гордая вражда ?.. 


И Демопъ осталея 


Одинъ, какъ прежде, во вселенной 
Безъ упованья и любвн!.. 


Каждый возрастъ, какъ извЪетно, иметь своихъ поэтовъ, и 
«Демонъ» Лермонтова будеть вВчною поэмою для возраста перво- 
начальной отрочеекой любви. Тамара и Демонъ, по красотВ фанта- 
з1и и страстной сил образовъ, представляютъ чету, превосходя- 
щую всЪ влюбленныя пары во всем!рной поэз1и. Возьмите друг!л 
четы, хотя бы, напримЗръ, Ромео и Джульету. Въ этой драм до- 
статочно цинизма, а въ монологЪ Ромео подъ окномъ Джульеты 
вставлены так!е мудреные комплименты насчетъ звЪздъ и глазъ, 
что ихъ сразу не поймешь. Наконецъ, перипет!и оживашя и от- 
равлен1я въ двухъ гробахъ очень искусственны, слишкомъ о1тзы- 
ваются расчетомъ дЪфйствовать на зрительную залу. Вообще на, 
юношество эта драма не дЪйствуетъ. Любовь Гамлета къ Офели 
слишкомъ элегична, почти безкровна; любовь Отелло и Дездемо- 
ны, напротивъ, слишкомъ чувственна. Фаусть любить Маргариту 
не совеВмъ по-юношееки; неподдВльнаго экстаза, захватывающаго 
сердце дзвушки, у него н®тъ; Мефистофелю пришлось подсунуть 
ему брилманты для подарка Маргарит8— истинно стариковск и 
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соблазпъ. Да, Фаусть любить, какъ подмоложепный старикъ. 
ЗдЪеь не любовь, а, продажа невинности чортомъ старику. Между 
тЪмъ первая любовь есть состоян!е такое шалое, мечтательное, она, 
сопровождается такимъ расцвзтомъ фантаз!и, что пора, фантасти- 
чесгая потому именно и лучше, пышн%е, ярче вбираетъ въ себя 
всЪ элемепты этой зарождающейся любви. 

06% фигуры у Лермоптова воплощены въ самыя благодарныя 
и подходящая формы. Мужчина, всегда первый обольщаеттъ невин- 
ность, опъ кляпется, об щаетъ, сулить золотыя горы; онъ плВня- 
етъ энерг!ею, могуществомъ, умомъ, широтой замыеловъ— демонъ, 
совершенный демонъ! И кому изъ отроковицъ не грезится именно 
такой возлюбленный ?—Д3вушка пл$нительна своей чистотой. 
ЗдЪсь чистота еще повышена ореоломъ святости: не просто дЪв- 
ственница, а больше—схимница, обЪщанная Богу, хранимая ан- 


геломъ: 
Зло пе дышало здЁсь понып\! 


Понятно, какой эффектъ получается въ результат®. Взаимное 
притяжен!е растетъ неодолимо, идетъ чудная музыка возрастаю- 
щихъ страстныхъ аккордовъ съ обЪзихЪъ сторонъ—и что же зат$мъ? 
ЗатВмъ обладане—и смерть любви... Развв не такъ? ВЪдь и 
Фаусть Пушкина соглашается съ Мефистофелемъ, что даже въ то 
блаженн®йшее время, когда онъ завладЪлъ своей возлюбленной, 
т.-е вт» то время, 

Когда ие думаеть пикто,— 
онъ уже думалъ: 

...Агнецъ мой послушный ! 

Какъ жадно я тебя желалтъ!... 

Что жъ грудь мол теперь полня 

Тоской и скукой ненавистной ?.. 


Ангелъ уноситъ Тамару, но, конечно, только ту Тамару, кото- 
рая была до прикосновеншя къ ней Демона, невинную—тотъ образъ, 
къ которому разъ дотронешься—его ужъ нзтъ,—то видзе, ко- 
торое, «пе создано для м!ра»—и перегорзвшИЙ мечтатель «съ хла- 
домъ неподвижнаго лица» остается обманутымъ—одинЪ, какъ пре- 
ждо, во вселенной. 

И такъ, вотъ какова участь поэта, родившагося въ раю, когда 
онъ, изгнанный на землю, вздумалъ искать здЪеь, въ счасти зем- 
ной любви, слВдовъ своей божественной родины... Есть еще у 
Лермоптова одна небольшая загадочная баллада, «Тамара», въ сущ- 
ности, на ту же тему, какъ и «Демонъ». Тамъ только развязка об- 
ратная: отъ поцлуевъ красавицы умираютъ вс№ мужчины. Это 
будто Оа$ еже \УУефИсве, которое каждаго манитъ на свой огонь, 
но затВмъ отнимаеть у людей вс ихъ лучия жизненпыя силы и 
отпускаетъ ихъ оть себя живыми мертвецами. 

Любовь дразнила Лермонтова своимъ неизм8нно повторяющим- 
ся и каждый разъ исчезающимъ подобемъ счастья. Онъ любилъ 
мстить женпицинамъ за, это постоянное раздражеше. Едва, ли не от- 
сюда произопгло ого злобпое донъ-жуанство, холодное кокетство съ 
женщинами, рызвавитее столько парекан!й па его память. Печо- 
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ринъ самъ презираетъ въ себ эту недостойную игру съ женщина- 
ми, но сознается, что никакъ не можеть отъ нея отстать : «Я только 
удовлетворялъ странную потребность сердца, съ жадностью погло- 
щая ихъ чувства, ихъ нзжноеть, ихъ радости и страданя— и ни- 
погда не могь насытиться». 

... «Некстати было бы мн%Ъ говорить о нихъ съ такою злостью, — 
мнЪ, который, кромЪ ихъ, на свЪтВ ничего не любитъ, —мпЪ, кото- 
рый всегда, готовъ былъ имъ жертвовать спокойстемъ, честолю- 
б1емъ, жизнью... Но, вЗдь, я не въ припадкЪ досады и оскорблен- 
наго самолюбя стараюсь едернуть съ нихъ то волшебное покры- 
вало, сквозь которое лишь привычный взоръ проникаетъ. Н%тъ, 
все, что я говорю о нихъ, есть сл дств1е—«ума холодныхъ наблю- 
ден! и сердца горестныхъ замЪтъ»... «Первое страдан!е даетъ удо- 
вольств!е мучить другого»... «Я былъ готовъ любить весь мръ— 
меня никто не понялъ; и я выучился ненавидть». Эти признан!я 
поэта подтверждаютъ нашу характеристику. Въ самомъ заглавии 
романа, «Герой нашего времени» слышится невольная ирон!я поэта, 
будто онъ хотВлъ сказать: воть какой «герой» только и можеть 
нравиться женщинамъ! Многихъ своихъ критиковъ Лермонтовъ 
ноймалъ на удочку названемъ своего романа и въ особечности— 
предисловемъ ко второму издан!ю, гдз, открещиваясь отъ своего 
сходства съ Печоринымъ, поэть высказалъ, будто характеръ Печо- 
рина «составленъ изъ пороковъ всего нашего поколвя» и что 
автору «было весело рисовать современнаго человзка, какимъ онъ 
его понимаетъ, и какого къ его и къ вашему несчастью, слиш- 
комъ часто ветрВчалъ». ПослЪ этого начали искать въ Печорин® 
признаковъ «типа», видВли въ немъ обобщене. Но типа, Печорина 
никогда не существовало. На ПечоринВ, конечно, есть вн®шняя 
печаль времени, модная одежда, эпохи: его дэндизмъ, пристрасте 
къ природз и аристократизму, бретеретво, фатовство, позирован!е 
а 1а Байронъ своею холодною гордостью, его практика въ любов- 
ныхь приключешяхъ по рецепту: «ч8мъ меньше женщину мы лю- 
бимъ, т5мъ больше нравимся мы ей». Но все это—замашки, а не 
сущность его натуры. Разочарованность, которою свЪтск1е львы 
того времени щеголяли, гораздо боле выдержана въ Оп%гинЪ. 
ОнЪгинъ, напримВръ, какъ вполнв пропитанный благороднымъ 
сплиномъ, ругаеть луну, а роща, холмъ и поле, уже на третй 
день пребывая въ деревни, наводятъ на него сонъ. Печоринъ же 
всегда наедин съ природой остается поэтомъ и, отправляясь на. 
дуэль, готовый умереть, онъ жадно, какъ ребенокъ, любуется ка- 
ждой росинкой на листахъ виноградниковъ. ОнЪгинЪъ почти ни- 
гдз не измВняетъ благовоспитанному равновзе1ю чувствъ (только 
въ послёдней глав, изъ тщеславнаго каприза, подъ втянемъ 
препятствй, онъ воспламеняется къ Татьян®). Печоринъ же на 
каждомъ шагу бываетъ готовъ кинуться, отъ полноты чувства, 
на шею или къ ногамъ тВхъ, кого онъ затвмъ безжалостно тер- 
заеть—и у него «царствуетъ въ душЪ какой-то холодъ тайный, 
когда огонь кипить въ крови». Онъ полонъ роковыхъ противорз- 
ч, терзавшихъ самого Лермонтова, у котораго во всей поэз1и 
нфжность отзывается злобой, а, злоба—н%®жностью. Напраено поэтъ 
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старается оправдать себя тЪмъ, будто такихъ темпераментовъ было 
мпого, и что въ Печорин онъ изобразилъ человзка, своего време- 
ни. НЪтъ! такихъ яркихъ, разительныхъ, привлекательныхъ въ 
самой своей ходульности и прочности, людей, какъ Печоринъ,— 
мы не знаемъ. Д%ло въ томъ, что поэть не долюбливалъ себя, какъ 
Михаила Юрьевича Лермонтова, т.-е. задорнаго, весьма тяжелаго 
для жизни гвардейца—и опъ готовъ былъ свалить всЪ свои не- 
привлекатсльныя свойства па эпоху; но въ немъ былъ и другой 
человЪзкъ. Объ этомъ дуализмВ Печоринъ говорилъ Вернеру пе- 
редъ своей дуэлью: «во мп два человзка: одинъ живетъь въ пол- 
номъ смысл этого слова, другой мыслить и судить его; первый, 
быть можетъ, черезъ часъ простится с5 вами и лиромъ навтзки, а 
сторой... второй »—Печоринъ прерываеть себя: «посмотрите, 
докторъ: это, кажется, наши противники».—Вотъ этотъ-то второй 
бсзслертный, сидВвши! въ Печоринз, и былъ поэтъ Лермоптовъ, 
и ни въ комъ другомъ изъ людей той эпохи этого великаго чело- 
пВка не сидЪло. Только этотъ одинъ могь сказать о себ отъ име- 
ни Печорина: «зачЪмъ я жилъ? для какой цзли я родился?.. А 
вврно, она существовала и, вЗрно, было мнз назначеше высокое, 
потому что я чувствую въ душ моей силы необъятныя»... У насъ 
любили загадывать: что бы могло выйти изъ необъятныхъ силъ, 
скрытыхъ въ Лермонтов, при иныхъ, боле благопрятныхъ для 
него обстолтельствахъ? При этомъ выводили на справку его без- 
шабашную жизнь и укоряли великосвЪтское общество. Пора бы 
бросить это гаданье. Изъ Лермонтова вышелъ одинъ изъ великихъ 
поэтовъ м!ра: какой еще боле высокой роли, какой еще болЪе 
могучей дзятельности отъ него требуютъ}!. 

Сожительство въ Лермонтов безсмертнаго и смертнаго чело- 
вЪка составляло всю горечь его существован1я, обусловило весь 
драматизмъ, вею привлекательность, глубину и Здкость его поэ- 
зш. Одаренный двойнымъ зрземъ, онъ всегда своеобразно смо- 
трлъ на вещи. Людской муравейникъ представлялся ему жалкимъ 
поприщемъ напрасныхъ страданй. Когда, напримЪръ, посл од- 
ной битвы, генералъ, сидя на барабан, принималъ донесене о 
числ убитыхъ и раненыхъ, офицеръ Лермонтовъ «съ грустью тай- 
ной и сердечной» думалъ о людяхъ: 


чКалыйЙ человфкъ! 

Чего онъ хочеть?.. Небо лспо; 
Подъ небомъ много м%ета всмъ: 
Но безпрестанно и напрасно 
Одиитъ враждуеть опъ... ЗачВмъ? 


Поэтъ никогда не пропускалъ случая доказать людямъ ихъ 
мелочность и близорукость. Громадныя фигуры Наполеона, и Пуш- 
кина вдохновили его написать горяч я импровизаци—«ПослВд- 
нее новоселье» и «На смерть Пушкина»— пьесы, выливийяся од- 
нимъ потокомъ и потому написанныя, вопреки обычаю Лермонто- 
ва, пестрымъ разм$ромъ, съ произвольнымъ количествомъ стопъ 
въ отдВльныхь строкахъ. Суетность, преходимость и случайность 
здВшнихъ привязанностей вызывали самыя глубокя и трогатель- 


ныя создан1я Лермонтовской музы. Не говоримъ уже о романсахъ, 
о неувядаемыхъ пФеняхь любви, которыя едва ли у кого другоге 
имЗютъ такую мужественную кр»пость, соединенную съ такою 
гращею формы и силою чувства, но возьмите, напр., поэму о купцз 
Калашников : Лермонтовъ сумЪлъ едва уловимыми чертами прн- 
влечь всЪ симпат!и читателя т.-е. на сторону разрушителя закон- 
наго и добронравнаго семейнаго счает!я, и скорбно воспВлъ роко- 
вую силу страсти, передъ которою ничтожны самыя добрыя на- 
м3зреня... Или вспомните «Колыбельную пЪеню»—самую трога- 
тельную на евЪт®: одинъ только Лермонтовъ могъ избрать темою 
для нея... что же?—неблагодарность! «Провожать тебя я выйду— 
ты махнешь рукой!..» И не знаешь, чему больше дивиться: без- 
отрадной ли и невознаградимой глубинв материнекаго чувства, 
или чудовищному эгоизму цвЪзтущей юности, которая сама не въ 
силахъ помнить добро и благодарить за него ?.. 

Оцнивая Лермонтова въ своей пламенной и обширной статьз, 
Б%линск прекрасно понималъ всю силу возникшаго передъ нимъ 
глубокаго таланта. Въ двухъ-трехъ м%стахъ, пебольшими фраза- 
ми, онъ даже обмолвился тЪмъ взглядомъ на поэз1ю Лермоптова, 
который теперь, на разстояши полувка, конечно, дается гораздо 
легче, вт» особенности посл появлен1я «Демона», вовсе не разо- 
браннаго Б%линскимъ. Такъ, Б%линскШ, между прочимъ, замз- 
тилъ, что «произведен1я Лермонтова порал:аютъ читателя безот- 
радностью, безвзремъ въ жизнь и чувства человзческая, при жа- 
жд жизни и избитк чувства» (т. [\, стран. 285). Пли, приведя 
стихотворене «И скучно и грустно», БЪлинеюкш восклицаетъь: 
«Страшенъ этотъ глухой могильный голосл, не здюшиней муки»... 
(Тамъ же, стран. 312). Но эти памеки БЪлинскаго совершепио ис- 
чезаютъ въ другомъ его взгляд на поэта—чието-публициетиче- 
скомъ. ЗдВеь уже БЪлинем! не преминулъ пноязурить Лермопто- 
ва, за то, что онъ въ своей «ДумЪ» назвалъ науку безплодной: «Ма 
изсушили умъ наукою безплодной»—выражеше, которое, съ нашей 
точки зрЪшя па поэта, вполнЪ понятно. (Подобный же упрекъ, 
но педоразумВ ню, былъ едВланъ Бълинскимъ и Баратынекому.) 
Нли, напримЪръ, в1› другомь м\Ъетз; передъ роковой, трагичеекой 
развязкой пени о купц® Калашников ГЪлинеюмй, уже вполиЪ 
цо Гегелю, предается чувствамъ, на которыя Лермоитовъ пикогда 
и но думалуь разечитывать, которыхъ онь всего меныие могь же- 
лать отъ своего читателя. Критикъ проновздуетЪ: «да перемЪнит- 
сл же паша печаль на радость во имя побЪфды общаго надъ част- 
нымъ! Благословимт непреклонные закопы быия и м;фодержазв- 
иыхъ судебъ!..» (Т. 1\, стран. 301.) Могъ ли когда-нибудь сниться 
подобный гимнъ умилен1я и чуть ли не благодарности передт, «бу- 
рями рока» автору знаменитой и ужаеной «Благодарности» ?!. 

Многое можно было бы сказать о другихъ произведешяхт 
„[ермонтова, вть особенности объ «Измаилъ-Бе» и «Саши»Ъ», недо- 
статочно извзетныхъ и оцфиениыхъ,—0 ого язык\%, въ поэзии и 
прозЪ, о богатетвз напЪфвовъ, объ особснномъ, такъ сказать, вЪс- 
комъ ритм3 его стиха, о раннихъ самостоятельныхъ эпнтетахъ, ко- 
торыми оиъ создаваль новые образы, объ петочниеВ вЪкоторых 
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его риторическихъ премовъ, о неропности его творчества, о заим- 
ствовашяхъ у Байрона и Пушкина, но о веемъ этомъ надо бес3- 
довать ст» книгою въ рукахъ, приводя цитаты, читая, перечитывая 
и подробно развивая свои положен1я,—да и все это увлекло бы 
насъ въ сторопу оть главнаго нам реня: сдЪлать однимъ штри- 
хомт› болБе или менфе цВльный очеркъ поэтической индивидуаль- 
ности Лермонтова. Эта ипдивидуальность всегда будетъ намъ ка- 
затьея загадочною, поха мы не заглянемъ въ «святую-святыхъ» 
цоэта, въ ту потаепную глубипу, гдВ горзлъ его священный огонь. 
ЗдЪеь мы пыталисг, указать лишь на внутреннес озарене тзхъ бо- 
гатыхъ реализмом творешй, которыя зав щалъ намъ Лермонтовъ. 
Подкладки сго живыхъ пЪеенъ и яркихъ образовъ была, нелате- 
рзальная. Во всемъ, что онъ писалъ, чувствуется взоръ человзка, 
высохо парящиго «надт, грпиою землей», человзка, «не создан- 
наго для м!ра».. 

Излиине будетт касаться вЪчнаго и безплодлаго спора въ пу- 
бликЪ: кто выше—Лермонтовъ или НПушкинъ? Ихъ совезмъ не- 
льзя сравнивать, гакъ нельзя сравнивать сонъ и дЪйствительность, 
зв8здпую ночь п яркШ полдень. Лермонтовъ, какъ поэть, явно 
недовольпый жизпью, давно причисленъьъ къ пессимистамь. Но 
это пессимиеть совершенно особенный, существующ въ един- 
етвенпомъ экземиляр%. Глава пессимистовъ пашего взка, Шопен- 
гауеръ, острымъ орудемт, своего ума искололъ ве радости чело- 
вфчесмял. не оставилъ въ природВ челов$ка живого м3етечка и 
съ пеумолимою логичностью доказалъ, что существо нашей поро- 
ды таково, что пи при какихъ рЪшительно условяхъ, ни на какой 
нной плапстЪ и ни въ какомъ иномъ мВ мы не можемъ быть сча- 
отливы; ЭТО псссимизльь, пе оставляющ! никакой надежды, нахо- 
Плат свое последнее слово въ отчаянзи. Но не такое впечатл Вне 
дасть памъ поэзая Лермонтова. Въ Лермонтовз живутъ кале-то 
затаеппые идеалы, его взоры всегда обращены къ какому-то иному, 
лучшему юмру. Что воспЪваеть Лермонтовъ? То же самое, что и 
гсф друге поэты, разочарованные жизн1ю. Но у другихъ вы слы- 
шите минорный топъ, жалобы на то, что молодость исчезаетъ, что 
любовь непостоянна, что всему грозитъ неумолимый конецъ, —ело- 
помъ, вы ветрВчаете пессилиизлиь безсильнаго уныния. У. Лермонтова, 
паобороть, ко всему этому слышится презрЗнье. Онъ какъ будто 
Роворитъ: «все это глупо, пичтожно, жалко, но только я-то для 
всего этого не созданъ !»›—«Жизнь— пустая и глупая шутка»... «Къ 
пей гдЪ-то существуетгь какое-то дополнен!е: иначе вселенная 
была бы комкомъ грязи». Н съ этимь убЪжден1емъ онъ бросаетъ 
свою л:изпь безт надобности, шутя, подъ первой непр!ятельской 
пулей... Итакъ, ЛермонтовсыЙ пессимизмъ есть пессилиизл5 силы, 
гордости, пессимизм5 боэжественнаго велииая духа. Подъ купо- 
ломъ пеба, населеннаго чудною фантаз1ей, обличене великихъ не- 
правдъ земли есть въ сущпости самая сильная поэз1я взры въ 
иное существован!с. Только поэтъ могъ дать почувствовать эту 
еЪру, какъ сказалъ Лермонтовъ: 


Кто толп мои разскажетъ думы? 
—#.1% поэтё или никто. 
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И чвмь мы дальше отдаляемся отъ Лермонтова, т8мъ больше 
проходитъ предъ нами поколЪвай, къ которымъ равно примЗняется 
его горькая «Дума», ч8мъ больше лЪтъ звучить съ равною силою его 
страшное «И скучно и грустно» на, земл8—т%№мъ боле вырастаетъ 
въ нашихъ глазахъ скорбная и любящая фигура поэта, взирающая 
на насъ глубокими очами полубога, изъ своей загадочной вЗчности. 


Апндреевскй. 


Личность Лермонтова. 


Лермонтовъ былъ прежде всего человзкъ съ природнымъ ме- 
ланхолическимь темпераментомъ. Откуда взялась эта меланхол1я— 
вопросъ едва ли разрзшимый; для насъ важенъ фактъ, что съ 
дЪВтекихь лЪть и до зрЗлаго возраста поэтъ предпочиталъ груст- 
ные мотивы и съ любовью останавливался на чувствахъ мечтатель- 
наго и печальнаго характера. Эта склонность была подкрЪплена 
въ поэтв чтенмемъ и условями замкнутой юношеской жизни. Та- 
кимъ образомъ, когда поэтъ сознательно начиналъ вглядываться 
въ жизнь, онъ отнесся къ этой новипк3 не съ д$текой легкостью 
и довЗрчивостью, а съ извзетнымъ недовзр!емъ. и страхомъ, такъ 
какъ въ силу врожденной ему меланхол!и предугадывалъ и пред- 
восхищалъ печальныя и безотрадныя стороны человВческой жи- 
зни. Онъ именно предугадывалъ ихъ, такъ какъ въ его личной 
жизни было очень мало и лишен! и печали. 

Второй врожденной способностью въ Лермонтоз№ была нсобу- 
зданность его фантаззи. Эта живость мечты находилась въ прямой 
связи съ его меланхолическимъ темпераментомъ и его замкнутой 
жизнью. Они парализовали въ ЛермонтовЪ одн стороны его нату- 
ры, и энергичность этой натуры, стВененная въ жизни, вознагра- 
ждала себя въ мечтВ. Съ гранд1озноетью и энергичностью мечты 
Лермонтова, мы достаточно знакомы по его произведен1ямъ. Жажда 
дЪятельности, великихъ подвиговъ, жажда свободы и славы—воть 
основные мотивы его стихотворений, и ве пессимистическле его 
стихи не что иное, какъ ирон1я или плачъ надъ неосуществимо- 
стью этихъ фантастическихъ замысловъ. Живая фантаз1я Лермон- 
това, какъ мы видЪли, нашла себЪ богатую пищу въ его чтени. 
КрупнЪйп!я произведен!я западной литературы горячили ее, и 
тамъ, гдз настроене книги совпадало съ пастроенемь нашего 
поэта, онъ ассимилировалъ свои чувства съ чувствами вычитан- 
ными и заиметвовалъ у излюбленныхъ авторовъ вн шн1я краски. 
Въ такомъ отношен!и стоить, напримВръ, поэз1я Лермонтова къ 
поэз1и" Байрона. 

Третьей характерной чертой Лермонтова, третьимъ даромт» при- 
роды былъ его острый уме, безпощадно критиковавпий и аналн- 
зировавиий вез ощущен!я и чувства поэта. Лермонтовъ, если су- 
дить по его стихамъ, въ одно и то же время и чуветвовалъ п раз- 
суждаль; по крайней м®рЪ, въ его стихахъ рздко можно ветр\- 
тнть то, что мы называемъ свободнымъ порывомъ чуветвъ. За 
чувствомъ елфдомъ идеть рефлекая и нс даетъ поэту покоя до 
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тьхъ порь, попа обаяр!е чувства по упичтожено, пока поэть не 
убЪфдилея въ томъ, что опь самовольно разукрасилъ воспринятое 
висчатлВ ше, и что на дЪлЪ не существуетъ ничего столь обман- 
чипаго, какъ т№ розовыя и прятныя краски, въ какихъ человЪкв. 
риеуетъь себ и людей и евою собственную личпость. 

Природа хакъ-будто сама позаботилась создать себ\ неприми- 
римаго врага въ лиц Лермонтова. Требул отъ людей, чтобы они 
миприлиесь съ жизнью, сели хотятъ принять въ ней дЗятельное уча- 
сте, природа одарила, Лермоптова такими способностями и склон- 
постями, которыя, повидимому, заранзе исключаютъ велкое при- 
миреп1е. Въ самомъ дВл%, меланхол1я поэта дЪлала его бол%е вос- 
примчивымъ къ мрачиымъ сторонамъ жизни, чВмъ къ воселымъ, 
и поэтому не заставляла его цфнить тЪ, хотя мелюя и скоропрохо- 
дяпия, удовольствия и наслажкдешя, каюял на земл дапо испытать 
человзку. Необуздаипость и сила фантаз!и, съ своей стороны, раз- 
украшая мечту наечетъь дЪЙствительности, уносила поэта въ за- 
облачный мШъ видфишШ, которыя должны были разлетатьея, какъ 
туманы, при первомъ столкновеши съ дЗйствительностью и пото- 
му оставляли въ душЪ поэта одинъ лишь горьюЙ осадокъ и не- 
нависть къ мелочной и блздно-прозаической жизни. Чего пе успз- 
вала отравить меланхол1я и чего не успЗвала исказить произволь- 
ная мечта, то добивалъ разсудокъ поэта, своимъ безпощаднымъ ана- 
лизомъ. Вел радость жизни, вся способность увлекаться безотчетно 
и паходить въ этомъ увлечеши силу для работы и жизни—про- 
падали и погибали въ душ? поэта среди этой постоянной борьбы, 
какую вели сго мелаихоля, мечта и разсудоктъ съ окружавшей его 
обстановкой. | 

Мы уже сказали, что вся дВятельность Лермонтова, есть испо- 
вздь эпергической души, ищущей примирен1я съ жизнью, борьба 
мечты и дфйствительности, борьба лихорадочная, изпурительная. 
Казалось бы, что человЪзку съ такой организащей, какъ Лермон- 
товъ, и бороться было безполезно; примирене, повидимому, было 
безполезно. ВеяюШ другой человзкъ съ менфе развитымъ чув- 
ствомтъ общественности при такихъ природныхъ задаткахъ, дВлаю- 
щихъ всякое соглашен!е съ жизнью номыслимымъ, или совезмъ 
отворпулея бы отъ нея, или сталъ бы прямо враждовать съ нею. 
Лермонтовъ не сдЪлалъ ни того ни другого. Опъ не замыкался 
въ узкомъ кругВ мечтан!, пе улеталь отъ земли въ область ви- 
ДЪш, куда, бозепорно, могъ улетЪть въ силу своей очень живой 
фаптаз!и, онъ не навязывалъ себЪ насильно какого-пибудь успо- 
коивающаго мтросозерцалйя, ни узко-нацюнальнаго ни узко-рели- 
гознаго; онъ также не отвертывалея отъ жизни со злобой, пе вра- 
ждовалъ съ ней, какъ таковой, т.-е. не былъ мизантрономъ и пес- 
симистомъ въ строгомъ смыелВ этого слова. Вражда Лермонтова, 
сь жизнью была враждой не принцишальной, а только времен- 
нямъ раздражешемтъ велЪдетв!е неудачныхъ и не удовлетворяв- 
шихъ его попытокъ примиреня съ нею. Онъ всю жизнь боролся, 
выясняя себЪ всевозможные вопросы жизни, желая пропикнуть въ 
ихъ глубину, связать ихъ вм$ЗетВ и согласовать ихъ съ своими 
слишкомъ требовательными и высокими идеалами. Несмотря на, то, 
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что природныя его склонности, какъ мы уже замфтили, постоянно 
ссорили его съ жизнью, Лермонтовъ тВмЪъ не мензе не переставалъ 
любить людей, а за все короткое время своей жизни пыталея стать 
цъ нимъ въ пормальное и созидательное отношене. Ему, какт, мы 
знаемъ, не удалось найти ключа къ этой трудной задач, и онъ 
умеръ, не имзя ни па одинъ вопросъ жизни яснаго отвЪта. Одпо, 
въ чемъ онъ былъ безспорно убЪжденъ, это—въ необходимости 
такого яснаго взгляда на жизнь, на, достижене котораго опъ по- 
тратилъ столько умственнаго труда и душевныхъ силъ. 


Котляревскй. 


Личность и поэз!я Лермонтова. 


Немног!е поэты сумЗли, подобно Лермонтову, остаться во всЪхъ 
обстоятельствахъ жизни вЗрными искусству и самимъ себЪ. Вы- 
роспий среди общества, гдВ лицемёр!е и ложь ечитаются призна- 
ками хорошаго тона, Лермонтовъ, до послздняго вздоха, остался 
чуждъ всякой лжи и притворства. Несмотря на то, что онъ много 
потери лъ оть ложныхъ друзей, а тревожная кочевая жизнь пе 
разъ вырывала, его изъ объят истинной дружбы, онъ оставалея 
неизмВнно вЪренъ своимъ друзьямъ и въ счаетн и въ песчает1и; 
но зато былъ непримиримъ въ ненависти. А онъ имЗлъ право не- 
навидзть; имзлъ его боле, нежели кто-либо! Что внутренно воз- 
вышало его, было орудемъ противъ него извнЪ. Но онъ пе пере- 
ставалъ чтить Бога, жившаго въ его сердцз... Оскорбленный въ 
томъ, что казалось ему святымъ; въ разладВ со всфмъ окружаю- 
щимъ; преслздуемый, когда начиналъ говорить; подозрЪваемый, 
когда молчалъ; окруженный ©о всЪхъ сторопъ непрлязнью и ие- 
способный подавлять иадолго свои мысли и чувства, онъ могъ 
вполнВ и беззав®тно довфряться только поэз1и. Опа утфшала и 
вознаграждала его за житейск!1я разочарованя и лишешя. 

Онъ былъ счастливъ только, когда творилъ; а творить онъ 
могъ только въ минуты вдохповешя, что бы ни вдохновляло его: 
радость, горе, негодован1е, отчаяше или гордое сознае спосй 
силы. Но безъ этого побужден1я, безъ истиннаго душевнаго по- 
рыва, онъ никогда но бросалея въ объятя музы, такъ что веЪ сго 
произведеня могутъ назваться написанными на случай, беереп- 
Ве!{13-(ед1сЩе въ томъ смысл, какой придавалтъь этому назвашю 
Гёте. НеопредЪленные, заоблачные сны фантаз!и были ему совер- 
шенино чужды; куда ни обращалт онъ глаза, къ небу ли, къ аду, 
онъ всегда отыскивалъ, прежде всего, твердую точку опоры на 
землЪ. Воть этимъ-то свойствомъ да, кромЪ того, тёмъ, что Лер- 
монтовъ въ совершенетв владЪлъ языкомъ и былъ одаренъ тон- 
кою наблюдательностью, объясняется необыкновенная вЪрность, 
точность и жизненная свЪжесть его изображений въ эпичеекихъ 
стихотворешяхъ. Тою же самою художественною правотою проник- 
нуты и его лирическя изляя, всегда служащя взрнымъ отра- 
жен!емъ настроеня его души. Вдохновен!е врывалось внезанно, 
какъ солнечный лучь, въ мрачную его жизнь, соединяло въ од- 
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номъ фокус и мыель его п чувство, и вспыхивали чудпые стихи. 
Это приближен! вдохновешя, отраду этихъ минутъ и облегчение, 
слЪлующее за пими, опъ нерздко выражалть въ своихт, стихахъ; 
таь, наприм\рь, въ началЪ «Измаилъ-Бел». онъ говорить: 


Оплтт явилось вдохповельс И превращаетъь въ пфенопЪнье 
Душ безяизненлой моей Тоску, развалипу страстей... 


Итакъ, если подводить Лермонтова подъ литературную клас- 
сипфикацио, то, по всему сказапному, его слфдуеть причислить 
у субтъективнымь поэтамъ, такь казъ‘главнымъ содержашемъ 
вевхь его поэтическихъ созданр— его собственныя мысли и чув- 
ства. Вирочемъ, въ отношеши Лермонтова, слово «объективный», 
въ школьномъ значеши, какое придалотъ ему наши эстетики, вовсе 
не можетъ служить окончательнымъ опредвлен!емъ. Хотя онъ и 
выдавалъ вполи\ самого себя въ лирическихъ стихотвореняхъ, 
со всВми темними и свзтлыми сторонами своего характера, хотя 
и воображалъ, въ своихъ повфетвовательныхъ произведеняхъ, 
большею частью, такихъ героевъ, которыхъ могъ надЪлить своими 
собственными мыслями и чувствами, какъ, напримЪръ въ «Мцы- 
ри», въ «Измаилъ-БеЪ» и, частью, въ «Демон», —но довольно уже 
одной ого «сни про царя Ивана Васильевича, молодого оприч- 
ника и удалого купца Калашникова», чтобы убЪдиться, въ какой 
степени Лермонтовъ могъ быть и поэтомъ объективнымъ. 

Къ сожалЪи!о, въ бурной и короткой жизни его было ему для 
этого слишкомъ мало времени и покоя. 

Отъ пикогда, впрочемъ, не могъ противостоять своимъ худо- 
моственнымъ порывамъ и стремлен1ямъ, точно такъ же, какъ ни- 
когда не могъ подавлять своего справедливаго негодовашя и екры- 
вать свои воззрЪвя на жизнь и людей, развитыя въ немъ его судь- 
бою, и не находивиия сочувств1я. Все это, естественно, привело 
ого къ тому смВшанному роду поэз!и, гдВ эпическое и лириче- 
ское, шутка и серьезное, дВйстве и рефлекея, античное чувство 
изящнаго и разорванность и Здкая ирон1я современиаго человз- 
:а—идутъ рука объ руку; тоть родъ позэзши, первымъ верховнымъ 
жрецомъ котораго былъ Байронъ... 

Много было говорено о вшявш Байрона на, Лермонтова. Отри- 
цать это вл1ян!е невозможно; оно отразилось не только на Лермон- 
тов, но уже и па великомт, сго предшествепник, Пушкинз, какъ 
и вообще па всей новзйшей славянской поэз1и. Одинъ русский кри- 
тикъ очепь много говоритъ по этому поводу: «Близкое знакомство 
съ сильною симпатическою натурою не можеть не произвести на 
насъ впечатлЪн1я и не сдЪлать насъ зрзлЪе. Одно уже подтвер- 
ждене того, что живетъ въ нашемъ сердцЪ, дорогою для наеъ лич- 
ностью, сообщаетъ намъ бол%е силы, боле увзренности. Но оть 
этого влляня, оть этого естественнаго воздВйств1я одного велика- 
го поэта на другого—до подражан1я—цФлая бездна. Въ Лермон- 
товз демоничесяй элементь поэз1и объясняется естественнзе, не-. 
жели въ БаЙйрон®. Байрону предстояло бороться только еъ тою 
ложьо, съ тёмъ лицемЗремъ, надъ которымъ плакались мудрецы 
ни пророки веЪхъ страпъ и временъ. Онъ могъ громко возвышать 
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противъ нихъ свой голосъ; могъ боротьея съ безумемъ, срывать 
личину съ лицемВ ря и поражать ложь острымъ мечомъ истины. 
Но Лермонтовъ, съ своимъ врожденнымъ стремлешемъ къ прекрас- 
ному, которое безъ добра и истины не можетъ существовать, очу- 
тился совершенно одинъ въ чуждомь ему м!рЪ. Окружавше его 
люди не понимали его или не см%ли понимать, и, такимъ образомъ, 
онъ находился въ постоянной опасности ошибиться въ самомъ 
себ или въ челов чествВ. Случайности жизни Лермонтова не 
должны быть упускаемы изъ вида при точной оцфнкз его произ- 
ведешй. Ими много объясняется и многое оправдывается. Поэти- 
чесый стопъ подъ вмявемъ обетоятельствъ производить па насъ 
совсЪмъ иное впечатлн!е, нежели бьющая на эффекть зЗвота 
скучающаго риемача или чувствительныя лебединыя пени плак- 
сивыхъ ханжей. Не спорю, что въ сильныхъ строфахъ Лермонтова 
звучатъ по временамъ дисеонансы; что не одно жестокое слово, не 
одинъ рзкИ образъ могли бы быть выпущены изъ нихъ. Но гдв 
же садъ поэз1и, гдЪ не росло бы сорныхъ травъ? Справедливость 
требуетъ замЗтить, что случайные педостатки стиховъ Лермонтова 
р»дко могутъ быть поставлены въ упрекъ самому поэту, потому 
что и въ евзтлыя и въ мрачныя минуты вдохновешя онъ искалъ 
только словъ, чтобы излить его, вовсе не думая входить съ нимъ 
на судъ публики. 
Стихи: 


...Кто съ гордою душою 

Родился, тотъ не требуетъ вфнца: 
Любовь и пфени—вотъ вся жизнь 'пЪвца; 
Безъ нихъ она пуста, б$дна, упыла, 
Какъ небеса, безъ тучъ и безъ св}тила! 


вылились у него изъ глубины души. Самъ Лермонтовъ издалъ, 
какъ извЪетно, отпосительно, лишь самую малую часть своихъ 
произведен, да и т были, можно сказать, вырваны у него дру- 
зьями, чтобы попасть въ печать. Везхъ причинъ этого упрямства 
никто не могъ бы объяснить. 

Постоянныя неудачи въ жизни производятъ совершенно раз- 
личное дЪиетве на твердые и слабые характеры. 


...Гакъ тяжюШЙ млать, 
Дробя стекло, куетъ булатъ,... 


Характеръ Лермонтова былъ самаго крвикаго закала, и чВмъ 
грозне падали на него удары судьбы, т$мъ болЪе становилея онъ 
твердымъ. Онъ пе могъ противостоять преслЗдовавшей его судь- 
бЪ; но въ то же время не хотфлъ ей покоряться. Онъ былъ елиш- 
комъ слабъ, чтобы одолЪть ее; но и слишкомъ гордъ, чтобы позво- 
лить одолЪть себя. Воть причнна такого пылкаго негодовашя, 
того бурнаго безпокойства во мпогихъ стихотворен1яхъ его, вт» ко- 
торыхъ отражаютея—кацъ въ кинпящемъ подь грозою морз, при 
свзтВ молши-—и небо и земля. Вотъ причина также и его раздра- 
жительпости и желчи, которыми онъ въ своей жизни часто оттал- 
кивалъ отъ собя лучшихъ друзей и давалъ поводъ къ дуэлямъ. 
Первая изъ этихъ дуэлей привела его съ долгому заключен!ю, а 
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послВдияя—къ преждевременной смерти. Не берусь р®шить, что 
имепио подало поводъ къ этой посл®дней дуэли: неосторожниыя 
ли остроты и шутки Лермонтова, какъ говорять иВкоторые, вы- 
звали ес, или, какъ утверждаютъ друбе, то ли, что противникъ 
его принялъ на свой счетъ изкоторые намеки въ роман «Герой на- 
шего времени» и оскорбилея ими, кацъ касавшимися притомъ и 
его семейства. Въ этомъ послЪднемъ смысл слышалъ я эту ието- 
рио отть сскупданта Лермонтова, г. Г., который и закрылъ глаза 
своему убитому другу. Очень вЪроятно, что Лермонтовъ, обрисо- 
вавш себя немпожко яркими красками въ главпомъ героз этого 
романа, списалъ съ натуры и другихъ дфйствующихъ лицъ, такъ 
что прототинамъ ихт, нетрудно было узпать себя. Книга написана, 
прекрасною прозою, полпа глубогой мысли и предетавляетъ пре- 
восходный коммептарй къ стихамъ «Думы»: 


Печально л гляжу на наше поколВпьс: 
Его грядущее иль пусто иль темно. 


Въ копц№ этого романа описывается дуэль, въ которой тотъ, 
кому первому приходится подвергиутьея выстр®лу противника, 
долженъ стать на краю обрыва, чтобы, въ случаЪ раны, пемедлен- 
но упасть туда на вЗрную смерть: по странному сближен!ю, почти 
такимъ же образомъ умерт впослВдетв!и и самъ Лермонтовъ. У 
него была твердость заклеймить дуэль, какъ отвратительнйшее 
поролзден!е человфческой глупости, но педостало твердости отка- 
заться оть этой глупости. Онъ ея не искалъ, но и не уклонялся 
отъ нел, отъ этой отваги «дерзости слЗпой». Онъ предпочелъ, впро- 
чемъ, созпательно высказать такую сл$пую дерзость, чВмъ отетра- 
питься отъ мнЪнШ и толковъ людей, которыхъ презиралъ отъ всей 
души. Въ жизни его было много подобныхъ страппостей, но ве 
он истекаютъ изъ одного источника— изъ его страда и, боль- 
1исю частио, могутъ быть оправданы ими. Невозможно, чтобы чело- 
въкъ при подобпыхъ обстоятельствахъ ие сбился съ дороги. Про- 
ницательный умъ указывасть мудрецу людекя глупости, но не 
всегда предостерегаетт, его отъ нихъ и не можстъ совершенно убе- 
речь его отъ втянШ окружающей среды. Произнося судъ надъ 
умомъ, выходящимъ изъ ряда обыкновенныхъ умовъ, слЗдуеть 
брать мЪриломъ пе то, что въ немъ есть общаго съ толпою, кото- 
рая стоитъ ниже его, а то, что отличаетъ его оть этой толпы и 
возвышаетъ надъ нею. Недостатки Лермонтова были недостатками 
всего свётекаго молодого поколн1я въ Росе!и; но достоинствъ 
его не было ни у кого. ВЪрнфйшее изображене его личности все- 
таки останется намъ въ его произведеняхъ, гдз онъ выказывает- 
ся вполнЪ такимъ, какимъ былъ, тогда какъ въ жизни опъ быль 
лишь тфмъ, чЪмъ хотВлъ казаться. Не надо понимать это въ дур- 
номъ смыелЪ: если Лермонтовъ и надФвалъ маску, то над®валъ 
не съ злымъ намфрешемъ. Онъ былъ несчастливь, но слишкомъ 
гордъ, чтобы высказать свое несчасте,—и потому пряталъ евои 
страдая подъ личипою веселости, и самыя Здюя остроты его 
отзываютея солью слезъ. Тодениипедтз. 
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Нравственный обликъ Лермонтова. 


.Вго убийца хладнокровпо 
Напесъ ударъ—спасенья пЪтЪъ: 
Пустое сердце бьется ровно, — 
Въ рукв не дрогнетъ пистолетъ. 


Лермонтовъ (пы смерть Пушкина). 


Прошло боле полстолВ тя съ того рокового дня, когда безбол:- 
ный выстрвлъ Мартынова разрушилъ смертную оболочку великой 
души Лермонтова. Безвременная трагическая кончина генальнаго 
‘поэта и обстоятельства его дуэли, до сихъ поръ не вполнЪ разъ- 
ясненныя, вызвали въ тогдашнемъ петербургекомть обществ са- 
мыо разнообразные толки. Большой свЪтъь и высише администра- 
тивные кружки, задВтые Лермонтовимъ въ его стихотворении «На 
смерть Пушкина», встрЗтили извЪст1е объ его смерти довольно 
равнодушно и даже видзли въ ней достойное воздаяще за безпо- 
койный характеръ поэта и его отрицательное отношене къ совре- 
менной дзятельности. Съ другой стороны, образованная публика, 
жадно ловившая вся стихъ Лермонтова и считавшая его не- 
посредственнымъ преемникомъ Пушкина, вид®ла въ его смерти 
громадную общественную потерю. Краснорзчивымъ выразителемъ 
ея скорби былъ БЪлинск, который прекрасно разъяениль зна- 
чене кончины Лермонтова для осиротзвшей русской поэз!и. Горе, 
охватившее въ то время образовапныхъ русскихъ людей, станови- 
лось еще остр%е при мысли, что Лермонтовъ погибъ въ ранней 
юности, не успзвъ совершить и половины того, чего отъ него ожи- 
дали. Хотя Пушкинъ тоже погибъ слишкомъ рано, въ цвВтВ силь 
и надеждъ, но на основан!и веего имъ сдЗланнаго можно съ до- 
статочною вЗроятностью догадываться о томъ направлен!и, готорое 
должна была, принять на будущее время его художественная дзя- 
тельность. ИзвЗетно, что задолго до смерти Пушкинъ сумЗлъ сми- 
рить въ себЪ бурные порывы молодости, прШти въ гармошю съ 
собой и отчасти съ окружающей средой, словомъ, выработалъ себЪ 
боле или мензе спокойное м!росозерцан!е. Общеественпымъ идеа- 
ломъ Пушкина въ послдн!е годы его жизни была правственная 
независимость художника, восп®тая имъ въ стихотворен!и «Изъ 
Пиндемонте», для достижен1я которой онъ охотно пожертвовалъ бы 
всякими политическими правами. Придя къ убЪзждешю, что пле- 
тью обуха не перешибешь, онъ то мечталъ итти объ руку съ пра- 
вительствомъ, разъясняя публик его мВропрят1я, то уходилъ въ 
чистое искусство, гдВ ему было легко и привольно дышать. Само 
правительство, заинтересованное въ процвВташи его гешя, соста- 
влявшаго славу и гордость Росеи, оказывало покровительство его 
поэтической музЪ подъ услов1емъ, конечно, чтобы опа це выходи- 
ла, изъ очерченнаго вокругъ нея круга. Совершенно въ иномъ по- 
ложенши находился Лермонтовъ. Жизнь его была, такъ сказать, пе- 
рерЪзана пополамъ; онъ погибъ двадцати семи лЪть оть роду, не 
успВвъ селадить съ своимъ пламеннымъ темпераментомъ, не 
успзвъ развернуть вполнФ своего таланта и окопчательно выяс- 
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пить своего мросозерцатя. Самый ходъ его развитя былт, иной, 
чьмъ у Пушкина. Пушкинъ началъ съ отрицательнаго отношеня 
к совремсипой дТйетвительности и сочуветв1я къ лучшему обще- 
ственному строю и его провозвВстникамъ въ Росси; Лермоптовъ— 
съ воспЪвашя существующаго порядка. Въ юношескихъ стихотво- 
решяхъ Лермонтова весьма мало общественнаго элемента; изъ 
тЪхъ жо немногихъ мЗетъ, гдВ этоть элементъ проявляется, вид- 
но, что современная русская дЪЙствительность вполиЪ удовлетво- 
рлла юпошу-поэта, поторому пичего пе оставалось болЪе, какъ про- 
славлять ее и предавать `позору ея враговъ. Такимъ патр!отиче- 
скимъ духомъ проникнуто стихотворен!е «Опять народпые вит!и», 
навзяниоо зпаменитымь Пушкинскимь стихотворенемъ «Клевет- 
никамъ Росси» и паписаииое Лермонтовымъ въ 1831 году, когда 
сму было семнадцать лЪтъ. Годъ спустл, въ предислови къ тре- 
тьсй части свосй поэмы «Измаилъ-Бей» Лермонтовъ спова возвра- 
щается съ прежней тем, поетъ гимны русскому оружию и пред- 
сказываеть скорос наступлеше того времени, когда, западъ и вос- 
стокъ признаютъ власть Росси, когда черкесъ съ гордостью вос- 
кликистЬ: 
Пускай л рабъ, по рабъ царя вселенной! 


Вт противность всякимъ ожидапьямъ, пребыванйе въ Петер- 
бургз, въ юнкерской школ, въ значительной степени охладило 
патротичеси!й пылъ Лермонтова. Петербургъ, своимъ еквернымъ 
климатомъ, своей казенщиной и преобладанемъ военнаго элемен- 
та, па первыхъ порахъ впушаеть ему слздующуе стихи, вошедшие 
въ его поэму «Сашка». 


Увы, какъ скверенъ этотъ городъ 

Съ своимъ туманомъ и водой! 

Куда ни взглянешь-—красный вороть, 
Какъ шишъ, стоить передъ тобой. 


Выпущенный вт, 1834 г. корнетомъ въ лейбъ-гвард1и гусарскй 
полкъ, Лермонтовъ сталъ вести разсВянную свзтскую жизнь, что, 
впрочемъ, не мВшало ему много думать, наблюдать и писать. Къ 
этому времени относится его первое столкновен!е съ петербургской 
бюрократ1ей. Цензура Ш отдвлен1я не пропускаетъ его комеди, 
въ которой онъ, по словамъ А. Н. Муравьева, написалъ р%зкую 
критику на, современные правы. Стихотворен!е «На смерть Пушки- 
на» (1837 г.), въ которомтъь Лермонтовъ выступилъ пламеннымъ вы- 
разителемъ скорби и негодован1я, охватившаго русское общество, 
и заклеймилъ презрЗн1емъ выспйе административные кружки, 
ускоривше своимъ злословемъ и бездЗятельностью роковую раз- 
вязку, составляетъ переломъ въ отношетяхъ поэта къ админи: 
стращи. Съ этихъ поръ Лермонтовъ попадаетъ въ разрядъ подо- 
зрительныхъ, его ссылаютъ на, Кавказъ, и онъ уззжаетъ, совер- 
шспно разочарованный не только Петербургомъ, но и Росёей. 


Прощай, немытая Росая! И вы, мундиры голубые, 
Страпа. рабовъ, страна, господъ! И ты, имъ преданный народъ!» 
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Быть можетъ за, хребтомъ Кавказа Оть ихъ всевидящаго глаза, 
Укроюсь оть твоихъ вождей, Оть ихъ всеслышащихъ ушей 1). 


Неизвстно, удалось ли Лермонтову укрыться на КавказВ отъ 
всевидящихъ очей петербургской администрац!и, но что за его 
произведен!ями былъ учрежденъ усиленный надзоръ—это не под- 
лежитъ сомнЪзшю. Цензура не пропустила его «Пепи про купца 
Калашникова», и только, благодаря застуиничеству ЗКуковскаго, 
печатан1е ея было разр шено на свой страхъ миниетромъ, народна- 
го просвВщен!я, да и то безъ имени Лермонтова. Съ «Сказкой для 
дЪВтей» впослвдети вышло гораздо хуже. Цензура выбросила изъ 
нея цЪлыхъ одиннадцать строфъ, навсегда утраченныхъ. «Не по 
моему желаню, —говоритъ поэтъ въ заключительной строфЪ, слу- 
чайно уц8лзвшей въ нзмецкомъ переводв Боденштедта, —закан- 
чиваю здфеь мою р3чь: моя поэма охранена свыше отеческими ру- 
ками отъ излиншей длинноты. Однако съ неохотой я отказываюсь 
отъ заключен!я, которое вычеркнуто все безъ разбора, а вмЪетЪ 
съ т%мъ вычеркнута и мораль. Такимъ образомъ, цензура постоян- 
‘но обращаетъ мой талантъ въ отрывокъ, лишь только захотзлось 
бы мн ‘развернуться. Желая быть образцомъ повиновешя, оста- 
вляю и эту сказку отрывкомъ». 

Ссылка Лермонтова продолжалась годъ съ небольшимъ:; въ на- 
чал\ 1838 г., вел детв!е хлопотъ своей бабушки Арсеньевой, Лер- 
монтовъ былъ возвращенъ въ Петербургъ. На, первыхъ порахъ выс- 
шее петербургское общество встрВтило опальнаго поэта весьма ра- 
душно. Лермонтовъ едЪлалея въ изкоторомъ род моднымъ чело- 
вЪкомъ, героемъ дня. Дамы съ нимъ любезничали, выпрашивали 
стиховъ, засыпали приглашешями. «Я пустилея въ большой 
севЪтъ, —писалъ онъ къ одной изъ евоихъ прятельниць,—вЪ те- 
ченше м3»сяца на меня была мода, меня искали наперерывъ; дамы 
съ притязаями собирать замВчательныхъ людей въ своихь гости- 
ныхъ хотятъ, чтобъ я былъ у нихъ», и т. д. Но это не могло про- 
должатьея долго. ВекорЪ между поэтомь и вгап@ топ@’омъ нача- 
лось весьма понятное охлаждеше. Вращаясь въ петербургскому 
большомъ свт, нужно было подлаживаться къ господетвовавше- 
му тамъ тону, восхищатьея вефмъ русскимъ, находить мудрыми 
и благодвтельными всВ м8ропрёятя администращи. Такое востор- 
женное, можно даже сказать—лирическое отношен1е къ суще- 
ствующему порядку было въ эту эпоху почти обязатсльнымъ для 
всякаго, въ особенности для воеппаго, но на такую роль былъ ме- 
нзе всего способенъ Лермонтовъ, натура искренняя, пезависимая, 
неспособная ни къ лести ни къ лицем рю. Мы видЪли, что въ 
юности Лермонтовъ, упоенный военнымъ могуществомъ Росси и 
той почетной ролью, которую она играла въ систем европейскихъ 
государетвъ, былъ искреннимъ и восторженнымъ панегириестомъ 
правительства. ВпослВдетв!и восторгъ его значительно умепьшил- 
ся, когда опь увидВлЪ, что этимъ виЪшпимъ почегомъ далеко пе 
искупалиеь мрачныя стороипы впутренней жизни пашего отече- 


1) Стихотвореше это, не вошодшес до сихъ поръ въ, собраи!ю сочинешй Лормои- 
това, папочатапо въ „Русской Страиё“, 1887 г. -| 12. 
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ства. Невсселую картину представляла наблюдателю тогдашняя 
Роса л : безправ!е закрзпощеннаго народа, дик разгулъ помВщи- 
чьей власти, задыхающаяся въ цензурныхъ колодкахъ печать, 
беззакон1е и взяточничество въ судахъ, мудрящая надъ народ- 
ной жизнью бюрократя, а падъ веЪмъ этимъ нависшая какъ туча, 
одаренная обширными полномочями и жаждущая выслужиться 
админиетриия, подъ падзоръ которой была отдапа запуганная ин- 
теллигеищ я... Оть проницательнаго взора поэта не укрылось, что 
ино было искрепноести и правды въ отношешяхъ общества къ вла- 
сти, что такъ-пазываемый на офищальномъ языкЪ патротизмъ 
былъ въ сущности лицемр1емь и раболёиствомъ. Возмущенный 
вевмъ этимъ до глубины души, поэтъ не стВенялея выражать свой 
протееть при всякомъ удобномъ елучаЪ. Результаты такой неосто- 
рокноети легко было предвидЪть. Въ большомъ свЪтЪ и связан- 
нихЪъ съ пимъ выешихъ админиетративныхъ кружкахъ стали смо- 
трЪть на него какъ на человзка безпокойпаго, даже опаенаго, стали 
обвипять его вт, отсутств!и патр1отизма, чуть не въ измфн3 отече- 
ству. Какъ веБ эти несправедливыя обвинен!я отражались на чут- 
кой душЪ поэта, видпо изъ ряда его неизданныхт стихотворенй, 
сообщенныхъ прятелемт, Лермонтова ГлЪбовымъ пзмецкому поэту 
Фридриху Боденштедту и переведенныхъ этимъ послфднимъ на 
иБмецки языкъ. «НЪтъ, я пе измзниль своей стран% и не недо- 
стошть отцовъ моихъ. Это потому, что я не похожу на васъ ни въ 
чемь и нс ползаю, какъ вы; это потому, что ваши дЪфла, часто за- 
ставляють меня краснЪть отъ стыда; это потому, что я не слышу 
музики въ бряцаши цЪпей и не вижу ничего привлекательнаго въ 
блескЪ штыковьъ—вы утверждаете, что я не патр!отъ». И далВе: 
«Богъ далъ мн\ языкъ, но когда я вздумалъ говорить—у меня за- 
хватило горло. Странпыя вещи происходятъь въ моей стран и 
удивительный обычай завелся у насъ: разумному нуженъ разумъ 
для глупости, а языкъ для молчашя! Въ особенности должны 
были раздражить петербургскихъ сановниковъ слздуюцйя язви- 
тельныя строки: «Не завидую я ни вашимъ крестамъ ни вашимъ 
гибкимъ спипамъ; не завидую тому, чВмъ вы сдзлались черезъ 
подсказничество и низкопоклонетво». 

Благодаря подобнымъ выходкамъ, какъ въ стихахъ, такъ и въ 
частпыхъ разговорахъ, Лермонтовъ съ каждымъ днемъ дзлается 
все боле и болфе пенавистнымъ высшей петербургской админи- 
страцш, которая прославила его человЪкомъ опаснымъ и даже 
усиЗла вооружить противъ него самого Государя, такъ что, когда 
ВЪ 1840 г. произошла извЪетная дуэль Лермонтова съ Барантомъ, 
отъ по Высочайшему повелн1ю былъ снова сосланъ на Кавказъ, 
откуда ему уже не суждено было возвратиться. 

Оппозищ!я Лермонтова, которой его враги успЪли придать пре- 
ступное значеше, въ сущности не тольго не заключала, въ себ ни- 
чего преступпаго, но даже ничего политическаго. Лермонтовъ ни- 
когда не билъ революц!онеромъ; сомнительно, чтобы его можно 
было даже назвать либераломъ въ современномъ значеши этого 
слова. Въ основЪ его протестующаго настроен1я лежала не поли- 
тическая доктрипа, но правственное чувство, возмущенное, глав- 
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нымЪъ образомъ, отсутетвемъ чувства собственнаго достоинетва 
въ русскомь обществ, ползавшемъ въ прахВ передъ властью и 
смзшивавшемъ раболЪше и лесть съ патр1отизмомъ. Это презр\- 
ше къ современному обществу могло только усилить ту горечь раз- 
очарован1я, которал съ юныхъ лть отравила собой душу Лермоп- 
това. Доведенный до полнаго отчаяня обрушившимиея па него 
преслВдован1ями, Пушкинъ, какъ художникъ, прежде всего 
искалъ утЪшен1я въ искусетвз. Для Лермонтова, мене способ- 
наго забыть въ вымыслахъ идеальнаго м!ра рапы, напесенныя ДЪ- 
ствительной жизнью, нуженъ былъ другой щитъ, другой ангелъ 
утфшитель. Такимъ ангеломъ-ут®шителемъ явилась для Пермоп- 
това, религ!я. Только религя могла смирить эту огненную боевую 
натуру, исполнить ее прощен!я и любви. Изливъ свое негодующее 
и истекающее кровью сердце въ загадочномъ, проникнутомъ мрач- 
нымъ отчаянемъ, стихотвореши: «Не смВйся надъ моей пророче- 
ской судьбой», гдВ онъ, повидимому, нзображаетъ себя политиче- 
скимъ мученикомъ, Лермонтовъ ищетъ ут®шен1я въ релии, ко- 
торая проливаеть цВлительный бальзамъ въ его истерзанную 
душу, миритъ его съ жизнью и учить молиться за враговъ сво- 
ихъ !). Религ1озное и общественное направлеше, охватившее душу 
поэта въ послЗдн1е годы его жизни, находится въ тзенпой евязи съ 
измВнившимися взглядами на задачи поэтическаго творчества. 
Хотя и въ юношескихъ стихотворен1яхъ Лермоптова по временамъ 
мелькаетъ смутное сознан!е своего великаго поэтическаго призва- 
шя, но это сознаше появляется случайно и быстро потухаеть въ 
мрачныхъ мысляхъ о ‘своей ненужности 2). И это вполиВ понятно: 
для юноши-поэта центръ вселенной есть любимая женщина, цВль 
жизни—ея любовь. Для пея онъ слагаетъ свои пЪсни, оть нел од- 
ной ждетъ одобрешл и награды 3). Любовь и пВени—вотъ вся 
жизнь пзвца 4). Но по м®рВ своего развитя и углубленя въ 
жизнь Лермонтовъ ставитъ для своей поэтической дЗятельности 
боле серьезныя задачи. Въ стихотворен!и «Поэтъ» (1839 г.) онъ 
называетъ поэта оемфяннымъ пророкомъ; въ стихотворении «Жур- 
налистъ, Читатель и Писатель» (1840 г.) онъ изображаетъ поэта, 
неумолимымъ обличителемъ современныхъ пороковъ и называетъ 
его р8чь пророческою. Въ одномъ неизданномъ стихотворени, из- 
ввстномъ только по переводу Боденштедта, Лермонтовъ такъ ха- 
рактеризуеть свою собственную поэтическую дЗятельность: «Какъ 


1) См. заключительныя строки стихотворения „Когда стою подъ древним спо- 


домъ храма“. . 
Еще молюсь зв тВхъ, которые сгубиля 

Во миБ мечты о счастьи бытя, 

Которые ми душу отравили— 

За тёхъ молюся л! 


?) р. Кагъ въ почь звёзды иадучей иламонь, 
Пе нуженъ въ м!р$ я, ср. 
Никто не дорожить мной па землВ 
И самъ себ я въ тягость, кахь другимъ. 


3) 14. 118: Тобою только вхохповонпый, 
Я строки грустпыя писалъ, ср. №4, 119. 
$) а. Т. 1, 6. 
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страстно любилъ я прекраспое съ блажепиымъ пыломъ пЪвца, 
какъ сильно звучали пфени въ моей груди! Съ гордымъ муже- 
ствомъ и созпашемт своего полпаго права боролея я за весе истип- 
нос и доброс», и т. д. ВеВ эти заявлен1я служатъ прелюдей къ 
зпамепитому стихотворсп1ю «Нророкъ», гдЪ проводится взглядъ 
на, поэтическое призван!е, какъ на священную мисе1ю. Этотъ могу- 
ч призывъ къ проповфди чистыхъ учен! любви и правды есть 
вмВст} съ тьмь и заключительный аккордъ всей поэз!и Лермон- 
това. 

Такимъ образомъ, росъ въ ширь и глубь могуч Ш гон! Лермоп- 
това, поражающий глубиной мысли и прелестью стиха, передъ ко- 
торымь иногда меркистъ дая:е стихъ самого Пушкина. ЧЪмъ завер- 
шилось бы это необычайное развит!е, какое направлеше приняла, 
бы впослЪдетв!и поэз1я Лермонтова, несомнЪнно становившаяся 
всс серьезиВе и глубже, —обт, этомъ мы можемъ только мечтать и 
дЪлать догадки, безъ всякой надежды прайти къ чему-нибудь вЗр- 
ному и положительному. Одно стонтъ внЪ всякаго сомнЪшя, что 
ген!альному таланту Лермонтова предстояла громадная будущ- 
ность, что съ мипуты смерти началось для него и беземерт1о. 


ме Стороженко. 


Поэть, одареппый «пламенной, молодой душой», въ которой 
«огопь божественпиый гор®лъ отъ самой колыбели»; поэтъ, «чув- 
ствовавп!й пылъ возвышенныхъ страстей» и постоянпо пережи- 
вавпий «бурю тягостныхъ сомнЪзнШ»; поэтъ, въ «гордой душ%» ко- 
тораго жило стремлеше къ «извзстности и слав», съ лВть юноше- 
ства вБривш Ш, что онъ «отм ченъ судьбото» и что ему суждено без- 
смерт1е, развилея блметро, «слишкомъ рано созрЪль, по сго соб- 
ственному выражен!ю», и провелъ свою недолгую жизнь въ по- 
стоянной вдумчивости и кипучей дЗятельноети мысли, въ мучи- 
тельной душевной борьбЪ, падая и возвышаясь, и неустанио вВоз- 
вращаясь къ глубогому раздумью надуть основными и роковыми во- 
просами жизни. На эти вопросы былъ непрестанно наталкиваемъ 
Лермонтовъ не только чтен1емъ, но и своею даровитою, отзывчи- 
вою натурою, напряженною съ дЪтетва фантаз1ею и идеальными 
порывами, которые сталкивались съ разочарованемъ поэта, въ са- 
момъ себз и въ людяхъ, и, наконецъ, —невзгодами жизпи. 

Поэть титанически-гордыхъ порывовъ челов ческой души въ 
ея безграничномъ стремлен1и къ «чему-то тайному», съ самыхъ 
раннихъ лЪВть своей созпательной жизни, подвергалъ анализу себя 
и другихъ, выпосилъ безотрадное впечатл не изъ этого наблюде- 
н!я, рано пересталъ чувствовать радость существовая, и уже на, 
16-мъ году жизни говориль о морщинахъ на, своемъ чел и назы- 
валъ ©сбя «страдальцемъ». Такую же неудовлетворенноеть испы- 
тывалъ Лермоптовъ и во все остальное время своей жизни: его 
удовлетворяли лишь немно[я изъ тъхъЪ радостей жизии, которыя 
принослтъ обыкновенно большую или меньшую отраду. 

Лермонтова не увлекалъ энтуз1азмъь къ «глубокимъ позна- 
ШЯМЪ»; «все для насъ въ мВ тайна», и даже «тоть, кто думаетъ 
отгадать чужое сердце или знать вов подробпости жизни своего 
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лучшаго друга, горько ошибается». «Нознан!й жажда, червь души 
незрВлой», никогда, не была въ немъ весьма сильна. Лермонтовъ не 
пыталея проникнуть въ тонкости модной у насъ тогда, германской 
философли. «Безплодной» казалась ему та университетская «наука», 
которою «изсушало умъ» современное ему поколн!е. Не давала, она 
ему отвЪта на вопросы, томивийе его лично; она надФляла его 
лишь «бремепемъ познанья и сомнфнья». Не старался Лермонтовзь 
и въ сред своихъ университетскихъ товарищей найти людей, ко- 
торые могли бы понять и оцзнить его стремлен!я, а между тВмъ 
онъ сиживалъ въ тЪхъ самыхъ аудиторяхъ, въ которыхъ слуша- 
ли также лекцш Станкевичъ, БЪлинемй, Герценъ, К. Аксаковъ, 
Красновъ. 

Не зная «мирныхъ н®гъ и дружбы простодушной», Лермон- 
товъ направлялся въ иную сторону, въ 


...ОВФТЬ завистливый и душный 
Для сердца вольшаго и пламеппыхъ страстей. 


Но и тамъ не находилъ онъ полнаго удовлетворен1я. Вначал® онъ 
чувствовалъ себя тамъ вполн% чужимъ, и бывало такъ, что онъ, 
просидзвъ 4 часа, пе сказаль ни одного путнаго слова. «У меня 
нзтъ ключа оть ихъ умовъ», писалъ онъ по этому поводу. Потомъ 
онъ пр!обрЪлъь евЪтекую развязпость, «волочилел и, вел дъ за, объ- 
яенен1емъ въ любви, говорилъ дерзости». Однако, не вполн% его 
плзияль «ложный блескъ и ложный м1ра шумъ», хотя поэтъ лю- 
билъ «ве обольщенья свзта», любилъ бывать въ «евЪтской тип», 
въ «пестрой толи», когда 


При шумЪ музыки и пляски 
При дикомъ шопотВ затвержкеиныхъ р$чей, 
Мелькають образы бездушиые людей— 
Приличьемъ стянутыя маски. 


Ему нравилось блистать тамъ «холодною ирошею», 


..смутить веселость ихъ 
И дерзко бросить имъ въ глаза, желЪзный стихъ, 
Облитый горечью н злостью. 


Ему самому, однако, не становилось отъ того легче. Напрасно 
Лермонтовъ въ обществ искалъ «души родной». Нельзя егазать, 
чтобы у него не было друзей какъ среди мужчинъ, такь и среди 
женщинъ, по опъ пе отдавалъ имъ своего сердца вполн\, потому 
что они не могли «понять его пылкую душу». 

Въ «дружбЪ сладкой» онъ извФрился, какъ и во многомъ дру- 
гомъ онъ позналъ «дружескй обмашъ», и у пего пе было кому 


...руку подать 
Въ минуту душевной невзгоды. 


Поэтъ рЬшилъ, что онъ—«гопимый м!ромъ странникъ», и не 
разъ называлъ себя странпикомъ; Лермоптовъ говорилъ о себъЪ: 


Я пе рожденъ длл дружбы и пировъ... 
Я въ мысляхъ вфчный страниикъ, сынъ дубровъ, 


боле 


Ущел! и спободы, и, пе зная 
Гифзда, живу, каюсь птичка кочевая. 


Пермоптовъ, по его собствеппому призпатю, «любилъ съ нача- 
ла жизни угрюмос усдипенье». Лишь часы блиякаго общешя съ 
природою припосили облегчеше и нЪкоторое успокоеше больному 
сердцу поэта, «природы сына», какъ пазывалъ себя Лермонтовъ 
вел\ль за ниеателями, провозглашавшими возврать къ природз. 
Точно такъ же въ природЪ находили утВшен!е и нТкоторые изъ 
геросвъ поэтическихь создан! Лермоптова, каковы, папр., Мцы- 
ри и Печоршиъ 1!). Лермоптовъ 


..ВЪ ребячеств$ нылалъ уже душой 
Любилт, закатъ пъ горахъ, пБняпился воды, 
Н бурь земнпыхъ и бурь пебесныхъ вой. 


Опъ—одинъ изъ нашихъ поэтовт, у которыхъ эстетическое 
природы достигло особаго развитфя подъ совмфетнымъ воздЪй- 
стемъ личныхь паклонностей и западно-европейскихь писате- 
лей того экс, что и опъ, пошиба. Природа восполняла для него то, 
чего пс паходилть онъ въ обществ людей, безропотно или терпз- 
ливо влачащихъ «цЪпи образованности», «приличья цЪпи». «Над- 
менный, глупый свЪтЪ» «съ своей грлеивой пустотой» обольцаеть 
очи нарядной маскою своей»; при этомъ 


СвЪть чего не уничтожитъ, 
Что благородное спесетъ, 
Какую душу не сожжетъ? 


Лермонтовъ постоянио противополагалъ этому «свЪту» петинно- 
прекрасную и величавую природу, какъ и себя отд\лялъ оть «евз- 
та». И въ природВ бывають бури, какъ въ душ и жизни человз- 
ка, но въ первой он быстро смВняются тишью, и вообще въ при- 
родВ царитъ гармон1я и покой,—какихъ нЪть въ жизни людей. 
Такое сопоставлен!е тЪхъ или другихъ явлен внЪшней приро- 
ды съ повседневными событ1ями жизни человЪка, не разъ усматри- 
вается въ поэз1и Лермонтова. Не разъ отм®чалъ онъ противопо- 
ложпость тВхъ и другихъ, а иногда и аналог1и въ родЪ той, ка- 
кую представляетъ, напр., «дружба краткая, но живая 


Межъ бурпымъ сердцемъ и грозой». 


Въ трагед1и «Мепзсвей ип Г.е1депзсВаЙеп» (Люди и страсти, 
1830 г.) Любовь говорить Юр!ю: «Ноемотри, братъ мой, какъ пре- 
красенъ взошедпий м3Зеяцъ, какая тихая, свЪтлая гармовя въ 


1) Лить Демопъ рфзко отклопяотся въ этомъ отношении отъ излюблепипыхъ ге- 
роевъ Лермонтова: 


И длкъ и чуденъ быль вокругъ Творепье Бога своего, 
Весь Болий мръ; по гордый духъ П на челЪ его высокому 
Ирезрительпымъ окипулъ окомъ Пе отразилось ничего... 


Поэтъ, находл въ себв миого сроднаго съ хемопомъ, но могъ, однако, раздЁ- 
ллть прозрвию нослфдияго къ красВ м!ра и въ этомъ разошелся съ Демопомъ своей 


° ПОЭМЫ. 
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узыпающей природ®; а въ груди твоей бунтуютъ страсти, `стра- 
сти жестокля, мятежныя, противныя законамъ. Посмотри на эти 
разсВянныя облака, св®тлыя, какъ минуты удовольствШ, и ми- 
молетныя, какъ онв; посмотри, какъ проходять эти путники воз- 
душные»... Равнымъ образомъ и Демонъ, внушая Тамар безучаст- 
ное отношеше къ неечастнымъ и «жреб!ю смертнаго творенья», ука- 
зывалъ на то, что 


Средь полей неообозримыхъ Часть разлуки, часъ свиданья— 
Въ небВ ходлть безъ слЪда Имъ ни радость ни печаль; 
Облаковъ неуловимыхъ Имъ въ грядущемъ яЪтъ желалья, 
Волокпистыя стада. Имъ прошедшаго не жаль. 


Созерцан1е такого рода явлен! природы иногда, освзжительно 
и успокоительно дЪйствовало на душу поэта, представляя его взо- 
ру контрасть мятежному духу человЗка и его суетливости и по- 
дымая надъ тревогами и сумятицей существования !). По време- 
намъ и дивная краса природы не могла превозмочь душевной тос- 
ки, но, тзмъ не мензе, поэта влекло къ мечтательному созерцан!ю 
естества, какъ не могъ онъ бЪжать надолго и отъ «свзта». Отрз- 
шиться вполн® оть нослЗдняго и всецзло уйти въ уединеше при- 
роды Лермонтовъ не могъ... онъ не впадалъ въ полную мизантро- 
шю и испытывалъ потребность любви (онъ самъ говорилъ, что его 
сердце «ныло безъ страстей») и, можетъ-быть, также дружбы, но 
напгь поэть не встрзтилъ такого отклика расположенйя, который 
успоконлъ бы его духъ. 


Въ нашъ вЪкъ вс$ чувства лишь на срокъ °). 


И природа оставалась для Лермонтова самымъ лучшимъ пов}- 
реннымъ его стремлеш! и тайцъ его души, которая неохотно рах- 
крывала свои сокровенн®Йие тайники передъ людьми. Холодень 
и безучаетенъ былъ этоть повфренный, но сь нимъ окрылялся 
духъ поэта, и въ немъ поэтъ находилъ хоть изеколько отвЪта па 
страстныя свои вопрошен1я. 

Величавая краса Кавказа, увлекавшая Лермоитова, съ дЪтетва, 
«природы дикой пышныя картины, разливъ зари и льдистыя вер- 
шины, блестящая на, небВ голубомъ», «цВпи синихъ горъ», воздуш- 
ныя пространства, голубого неба, свЪтлый пейзазкъ солнечнаго дня, 
мерцанье и бесВда звЪздъ ночи, шумъ холоднаго моря, молчанье 
синей степи, громъ бурь—вее это открывало необъятную ширь и 
просторъ передъ мощной душой поэта—«странника», неустанно 
рвавшеюся вдаль, не знавшею покоя (см. 1, 61—62). Одновременно 
плЪФняли его и «молодого дня за, рощей первос с1япье», ясное и з0- 


1) Папр., въ 1837 г. Лермолтовъ писалъ: „...лазилъь на сизговую гору (Кросто- 
вая) па самый верхъ, что но совсЪмъ легко; оттуда вадпа половипа Грузи кахъ 
на блюдечкВ, п, право, я ие берусь объяспить или описать этого удивительпаго 
чувства: для меня горный поздухъ— бальзамъ; хандра къ чорту, сердце бьетел, грудь 
высоко дышить—пичего ис надо въ эту минуту, такъ сидфлъ бы ды смотрфль ц}- 
лую жизнь“. 

2) Г, 306. Ср. 1%, 235: „Прятехн въ пашъ пфкъ—двв струпы, которыя, по волв 
музыканта, издыотъ согласиыо звуки, по содержатъ въ собЪ столько же противиыхъ. 
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лотистое утро въ горахт, когда снфга горфли румяпымъ блескомъ 
такъ вессло, такъь ярко, что, кажется, тутъ бы и остаться жить на- 
вЪки, и румяный вечеръ. И какъ съ раннихъ лЪть Лермонтовъ 
любиль простой народъ, ненавидя крЪпостное право, такъ полю- 
билъ онъ, наконецъ, подобно Пушкину—«за что, не зная самь»— 
и не столь грапд1озпую, какъ кавказская, природу отчизны: 


Гл полей холодное молчанье, 

Ел лфсовъ дремучихъ колыхалье, 
Разливы р$ёкъ ея, подобные морямъ... 
Дрожание огни иечальныхъ деревень. 
...Дымокъ спалепной жнивы, 

Въ степи ночующй обозъ 

И па холм, средь желтой нивы, 
Чету бБлЪющихъ березъ. 


Въ часы созерцан1я природы поэть испытывалъ одно изь наи- 
боле увлекавшихъ его наслажден!: Лермонтовь умВлъ—каза- 
лось ему въ тотъ моменть—читать въ великой книгв природы и 
паходить отвЪфтт» на тревоживие его неотступно вопросы: 


...Мысль о вфчпости, кактъ великаиъ, 

Умъ человЪка поражаетъ вдругъ, 

Когда степей безбрежлый океанъ 
Сил$етъ предъ глазами; каждый звукъ 
Гармоши вселенной, каждый часъ 
Страданья или радости—для насъ 
Сталовится понятенъ, и себЪ 

Отчетъ мы можемъ дать въ своей судьбЪ. 


Такимъ образомъ, созерцаше природы сливалось, по време- 
намт, вь юномъ поэт» съ религозпымъ чувствомъ. Вскорз Лер- 
моптовъ сталъ далекъ оть простой в$ры. Но онъ не отр®шилея 
вполп% отъ религ1ознаго поклоневя въ установленной формз 1) — 
отъ того могло охранить его, помимо всего остального, его отноше 
не къ природз; иногда, «въ минуту ли жизни труднуп», или безъ 
того, поэтомъ овладЪвало религ1озное чувство, и изъ устть его вы- 
ливалась сердечная молитва, приносившая облегчене, прогоняв- 
шая сомнЪн1е, возвращавшая вру; но не разъ также поэтъ, кото- 
рый «ни передъ кЪмъ еще не склонялъ послушныя колЗни», «про- 
сить и небо не желалъ», либо молитва, Тому, кто, по словамъ поэта, 
«изобр$лъ мученья» его, слагалась въ мнимо благодаретвенный пе- 
речень печалей и обмановъ, испытанныхъ въ жизни поэтомъ, и 
послЪдишШ заключалъ свою мольбу словами: 


Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отпыпВ 
Педолго я еще благодарилъ. 


А по временамъ, особливо въ боле ранн!е годы юпости, Лермонто- 
вымь овладЪвало полное сомпВ не... 


1) См., папр., стпхотворошя: „ВВтка Иалостипы“, „Молитва страниика“ (Я, Ма- 
терь Боя, пыш® съ молитвою...). 
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Понятно поелЪ всего сказаннаго, что Лермонтовъ, чувствовав- 
пИй себя чзужимъ въ обществ, въ которомъ вращался, не нахо- 
дивш!И близкихъ истинныхъ друзей, не получивпиЙ опоры и въ 
кр$пкомъ отвзтномъ чувств любви, не пытавп!йЙея углубляться 
въ науку и теоретическую философ!ю, которыми увлекалиеь мно- 
ге велике поэты, утративш!И, наконецъ, и непосредетвениость 
вВры, мало могъ почерпнуть и у природы, которая, по словамъ 
Шиллера, «мало можетъ дать сама по собз, и все получаетъ отъ на- 
шей души». Поэтичеек1я олицетворен1я явленШ природы, сколь 
ни удовлетворяли поэта въ т№ моменты, въ которые были созда- 
ваемы его фантазей, мало уясняли для него м!ровую тайну, когда 
ослабЪвалъ порывъ вдохновен1я. А между тЪмъ. Лермонтовъ 
страстно желалъ и искалъ внутреннихъ устоевъ. Томимый душев- 
ною тревогой, онъ взывалъ: 


Придетъ ли вЪстникъ избавленья Повфдать, что мн Богъ готовилъ, 
Открыть мнф жизви назначенья, ЗачЪмъ такъ горько прекословилъ 
ЦЪль упованйЙ и страстей, Надеждамъ юшосги моей? 


ВЪетникъ этотъ не приходилъ, поэть напрасно «кругомъ 
искалъ души родной» и долженъ былъ одинъ добиватьея отвзта, на, 
различные вопросы касательно задачъ человзка, идеала истинно 
разумной цзльной личности, положешя, какое она можетъ зани- 
мать въ обществ, смысла прошлаго и наетоящаго родной земли 
и т. п. Вопросы эти были т8мъ трудн%е, что поэту приходилось 
р®шать ихъ единичными усилями; лишь нфкоторую помощь мог- 
ло оказать ему то готовое литературное направлен!с, къ которому 
онъ былъ близокъ уже по складу свосй натуры. Теоретическя 
р»шен1я вопросовъ, занимавшихъ Лермонтова, не удовлетворяли 
его. Опъ искалъ отвзта въ жизни и закрёплялъ въ своемъ твор- 
чествВ данныя, каюя выносилъ изъ тяжкаго опыта. 

Поэтъ вдавался въ новый и новый анализъ жизии, людей и 
самого собя и то переживалъ 


Дни вдохновеннаго труда, Въ душ проснувшейся едва: 
Когда и умъ и сердце полны... На мысли, дышашл силой, 
Восходить чудное свфтило Какъ жемчугъ, нижутся слова; 


то приходилось поэту томиться въ 


..тягостныя ночи: На сердц$— жадная тоска; 
Безъ спа, горлть и плачутъ очи, Дрожа, холодная рука 
Подушку жаркую подъемлеть... 


Такъ проходила жизнь поэта. Онъ вырабатывалъ свой талаптъ 
въ столкновен1и съ дЪфйствительностью. Опъ испытывалъ постоян- 
ное недовольство людьми и собой, неустанно искалъ новыхт 
устоевъ для личности—въ приближени ли къ природЪ, въ люб- 
ви къ людямъ, въ общественной ли жизни на новыхъ началахъ. 
Въ этомъ стремлен!и впередъ и впередъ его духъ не зналъ удовле- 
творен1я и покоя, и лишь въ отдЪльные моменты проникался олъ 
боле свЪтлымъ настроемемъ, которое отодвигало нЪеколько 
вглубь тоску. 
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Любовь и ифеня— воть вся жизнь пзвца; 
Безъ нихъ она пуста, бЪдна, уныла, 
Какъ небеса, безъ тучъ и безъ свЪтила. 
Пугь, л не Байронъ, —я другой. 


Подъ конецъ своей жизни кратковременной, но богатой вну- 
треннимъ опытомъ и работою мысли, Лермонтовъ началъ выраба- 
тывать опредвленное и устойчилое м!росозерцан!е и могъ ска- 
зать съ своей точки зр8н1я: «я жизнь поетигъ»; у него поэзйя «пе- 
чали» И «тоски» все боле и боле пеполнялась положительныхъ 


началъ. Дашкевич. 


Идеалы Лермонтова, 


Лермонтовъ, написавиий стихи «На смерть Пушкина», быль 
уже не задумчивый юноша: онъ уже пережилъ и перечувствоваль 
и Вертера, и Ренэ, и Байрона, и явился поэтомъ русской мысли 
и русской безотрадной дЪйствительности; олъ былъ въ правз ска- 
зать о себЪ: 

Еще невздомый избранникъ, 
Какъ опъ, гопимый мромъ страниикъ, 
Но только съ русскою душой. 


Первая четверть палиего столВт!я подорвала въ общественномъ 
сознанш уважеше къ барству и крВпостничеству. Мыслящее мень- 
шинство дворянства уже не могло быть помВщикомъ откровенно, 
а не быть помВщикомъ нельзя было безнаказанно. Впутреннее со- 
знан!о и совзеть мВшали оставаться въ прежнихь отпошеняхъ 
къ народу, а вийти изъ нихъ было нельзя: самая мысль объ этомъ 
казалась тогда опасной. Нельзя было вырваться изъ тяжелаго по- 
ложешя, а примкнуть, закрывши глаза, къ жизни большинетва— 
было еще тяжелзе. И вотъ, мыслящее меньшинство почуветвовало 
себя лишнимъ человЪкомъ. Общественной дЗятельности для него 
не существовало, ве пути были ему заказаны: оно могло только 
углубляться въ собствениую тоску и пустоту жизпи, сознавая 
свое безелайе и одиночество, а родину любить только «странною 
любовью», —любовью привычки къ знакомому исйзажу. Напряжен- 
пый трагизмъ этого выпужденнаго положен!я требовалъ сильнаго 
голоса въ литературВ; его вс чувствовали, но онъ какъ-будто 
ускользалъ отъ внимашя, заглушаясь, притупляясь внЪшней суе- 
той жизни. Для того, чтобы выразить это тлжелое, удручающее 
настроее, нужпо было прочувствовать его въ такомъ полномъ 
душевномъ одиночествВ, какое выпало на долю Лермонтова; онъ 
и явилел его выразителемъ. Съ упорной неизмВнностью провелъ 
онъ свою безотрадную задачу, гемальною впечатлительностью по- 
нимая всю прелесть жизни и постоянно сознавая себя лишнимъ 
пеловъкомъ въ этомъ м!рз, гдВ ему было душно, какъ въ тюрьмз, 
и откуда ему хотВлось бы вырваться куда-нибудь на проеторъ и 
дикую волю, какъ узнику или Мцыри: 
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Дайте разъ на жизнь и волю, 
Какъ на чуждую мнВ долю, 
Посмотр$ть поближе инф... 


Правъ быль БЗлинсыЙ, сказавъ, что у Лермонтова «нигд® 
н%тъ пушкинскаго разгула на пиру жизни, но везд8— вопросы, ко- 
торые мрачатъ душу, леденятъ сердце». Русская современная ему 
дЪйствительность «жила въ каждой капл его крови, трепетала 
съ каждымъ б1ещемъ его сердца, съ каждымъ вздохомъ его груди. 
Не отдзлиться ему оть настоящаго! Оно вн®дрилось въ него, об- 
вилось вокругъ него, оно сосетъ кровь изъ его сердца, оно требу- 
етъ всей жизни его, всей дЗятельности»... 

Лермонтовъ всю жизнь носилъ въ душ и лелялъь въ вообра- 
жен!и идеалъ свободнаго существа, рЪзко противорзчивш!й за- 
стою тогдашней русской общественной жизни. Въ юности этотъ 
идеалъ являлся ему съ байроновскими чертами, въ образ Демо- 
на; мужая, поэтъ вее бол%е и боле стремится свести его на реаль- 
ную почву; онъ ищетъ его въ салонахъ, гдЪ самъ проводить или 
убиваеть свое время, но гдз, въ сущности, его идеалу (какъ и 
ему самому) нзтъ м%ета; старается представить его себВ то въ 
лиц какого-то фантастическаго испапца, изнывающаго въ мона- 
стырской тюрьмВ («Иеповздь»), то въ видЪ не менЪе фантастиче- 
скаго Арсешя, въ какой-то псевдоисторической обетановкВ до- 
словно повторяющаго исповЪдь испанца («Орша»); но и тутъ ему 
нЪтъ м3ета, и обстановка выходить чВмъ-то постороннимъ, не- 
удачно придуманнымъ; наконецъ, въ послЪдней переработкЪ той 
же темы, идеалъ достигаетъ въ прозрачной ясности и цвльности— 
въ плзнномъ мальчик, рожденномъ на свобод и убЪзгающемъ 
изъ монастырской неволи подышать зеленымъ лЗеомъ, дикой во- 
лей, подраться съ звзрями, съ которыми борьба для него отрад- 
на... Борьба съ людьми для него скучна: они ему слишкомъ чу- 
же: онъ ихъ презираетъ; ихъ сила только въ томъ, что ихъ много, 
и что это множество утомляетъ и обезсиливаетъ. Лучше три дня 
вздохнуть безъ нихЪъ, на вольной вол, самобытно и гордо, и по- 
томъ погибнуть, чВыъ склонить передъ ними непоклонную голову 
и жить долгимъ и скучнымъ прозябашемъ, мало-по-малу утрачн- 
вая вольную дущу. 


Ты хочешь знать, что дВлалЪ я 
На вол ?— Жилъ... 


УКажда жизни, «жажда быт1я»—д№ятельнаго, кппучаго, етрает- 
наго, —проникаетъ все существо поэта: 


Онъ хочеть жить цВною муки, Опъ покупаеть неба мукв, 
ЦЗВной томительныхь заботь, Олъ даромъ славы пе береть... 


Но вместо жизни передъ пимъ разстилается только томитель- 
ный «ровный путь безъ цзли»,—ин снова щемить его сердце тоска 


одиночества : 
Ужасно старикомъ быть безъ сВдинъ! 


Онъ равныхъ не находить; за толпою 
Идеть, хоть съ ней не дзлится душою; 


ов 


Онъ межъ людей—ни рабъ ни властелинъ 
И все, что чувствуетъ,—онъ чувствуеть одине. 


Его окружаютъ не люди, а только «образы бездушные людей, 
приличьемъ стянутыя маски», которымъ нзтъ дзла до его страда- 
в!Й и волненй, которымъ смВшонъ его плачъ и укоръ, и ему при- 
ходится бояться своего вдохновенья, какъ язвы, чтобы пе унизить- 
ся до выставки своихъ душевныхъ ранъ «на диво черни просто- 
душной». Эти прозябан!я существа, постыдно равнодушныя къ 
добру и злу, пичего не могутъ даль ему и ничего не въ силахъ отъ 
него взять,—и передъ нимъ рисуется образъ библейскаго проро- 
ка, призваннаго «глаголомъ жечь сердца людей», но вынужденна- 
го бВжать изъ городовъ въ пустыню, потому что въ отвЪтъ на про- 
пов$ль любви и правды въ него бросаютъ бВзшено каменья. 


Олъ гордъ былъ,—не ужился съ нами... 


А съ другой стороны неотвязно звучитъ вопросъ: зач мъ же 
п за что эта пытка, безцзльнаго существованя ? 


Когда бъ въ покорности незнаньл 
Насъ жить Создатель осудилъ, — 
Неисполнимыл желалья 

Онъ въ нашу душу.бъ не вложилъ; 
Онъ не позволилъ бы стремиться 

Къ тому, что не должно свершиться, 
Онъ не позволилъ бы искать 

Въ себ и мрВ совершенства, 
Когда намъ полнаго блаженства 

Не должно вЪфчно было знать! 


И, колеблясь между надеждой и отчаян!емъ, поэть приходить, 
наконецъ, къ утрат вФры въ будущность своего покол$я: 


Его грядущее—иль пусто иль темно. 


Только вдали отъ людей, лицомъ къ лицу съ спокойной, вЗчно- 
безстрастной природой, «смиряется души его тревога». Объектив- 
поо творчество возможно для него только въ рёдюя минуты ду- 
шевнаго отдыха,—и «ПЪеня про царя Ивана Васильевича» слу- 
житъ яркимъ свидзтельствомъ того, до какой высоты этическаго 
созерцан!я жизни могъ подниматься поэть въ такя минуты. Но 
тяжелая рука дЪИствительности разрушала эти мечты и енова 
толкала его въ м!ръ житейскихъ треволнен!Й; современность ‹со- 
сала кровь изъ его сердца». 

Идеала свободной души, воплощеннаго въ образ Мцыри, Лер- 
монтовъ искалъ также и въ женщин. Его мечта—уже не дере- 
венская барышня, не Татьяна, любящая и унылая, страдающая и 
покорная,—а женщина, которой нужна власть надъ людьми, ею 
презираемыми, женщина, въ которой больше гордости и ненави- 
сти, чЁмъ любви, чья душа 


Изъ твхъ, которымъ рано все понятно; 
Для мукъ и счастья, для добра и зла 
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Въ вихъ пищи много; только ‹невозвратио 
Он идуть, куда ихъ повела 
Случайность, безъ раскаянья, упрековъ 
И жалобы. Имъ въ жизни нфть уроковъ, 
Ихь чувствамъ повторяться пе дано. 


И, въ самомъ дл, женск идеаль Лермонтова—опять тотъ 
же Демонъ, с1явпий «такой волшебно-сладкой красотою, что было 
страшно и душа тоскою сжималася», тотъ же Мцыри, но въ дру- 
гой обстановкВ, соотв тственной полу. Докончить этотъ идеалъ, 
прояснить его онъ нигдВ ие могъ; онъ хочеть воплотить его въ 
дЪйствительности, поставить возлз себя, пробуетъ (въ «СказкВ 
для дВтей»)—и не усп\ваетъ... Смерть ли прервала создан!е, или 
самый идеалъ невозможенъ и никогда не дощелъ бы до лености? 
Существующую женщину Лермонтовъ презираетъ: 


Пустого сердца не жалЪй 
Пускай себ поплачеть,— 
ЕЙ ничего не значить... 


Откуда же эта неодолимая потребность презр%н!я, которая за- 
ставляетъ поэта говорить первой по тогдашнимъ понятямъ евро- 
цейской нащи, —великому народу: «Ты жалкй и пустой народъ!», 
говорить всему европейскому м!ру, что онъ 


Кл, могил клонится безгласной головою. 
Измученный въ борьб$ сомн$нья и страстей, 
Безъ вфры, безъ падея,— игралище дЗтей, 
ОсмВянный ликующей толпою !— 


и въ то же время у себя дома не находить человзка, которому 
можно было бы руку подать. въ минуту душевной невзгоды? 
ИмЪлъ ли онъ право не имЗть друга, презирать собственную лю- 
бовь къ женщин, презирать общество, какъ безсловесное стадо? 

Эти вопросы поставлены авторомъ юдной старой ‘статьи о рус- 
скихъ поэтахъ. У него же находимъ и отв№тъ на нихъ: «Жизнь 
и истор1я даютъ не право, а возможность, или, взрнЪе, необходи- 
мость, какъ слЪдетв!е цВлаго ряда причинъ». 

Къ Лермонтову вполнз примЗняется характеристика Арбенина, 
вложенная имъ въ уста одного изъ дЪйствующихъ лицъ драмы 
«Странный челов къ»: «Онъ имфлъ характеръ пыль, душу без- 
покойпую, и какая-то глубокая печаль отъ самаго дЪЗтетва его 
терзала. Богъ знаетъ, отчего это произошло... Его умственныя 
способности очень рано стали развиваться. Онъ узналъ дурную 
сторону евЪта, когда еще не могъ ни стеречься отъ его нападен1й 
ни равнодушно переносить ихъ; его насмВшки не дышали весе- 
лостью, —въ нихъ примЗтна была горькая досада противъ’ всего 
челов чества»... 

Въ ранней молодости, еще полный идеалами Байрона, поэтъ 
близко присмотрЗлся къ обществу н почуветвовалъ, что въ этомъ 
м1рз онъ чужой, лиши!, что ему тутъ длать нечего, что рабо- 
тать ради этого обществя не стоитъ труда. Съ этой точки зрён!я 
смотритъ онъ и на личныя отнощен!я. Онъ вращается въ большомъ 
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и маломъ «свЪтВ», со всзми знакомъ, никого не любить—да и не 
за что; онъ постоянно шутить и хохочетъ, какъ школьникъ,—& 
внутри у него кипитъ отвращен!е къ обществу, къ людямъ, съ 
которыми приходиться встрЗчаться, къ самому себЪ и своему по- 
ложешю,—и сердце его грызетъ тоска тяжелая и безвыходная. 
Оттого-то мысль о побЪГВ изъ этой среды у него такъ истинна, 
такъ поэтична, мечты о природ и идеалъ Мцыри такъ искренни; 
оттого и положеше его въ обществ настолько ложно, что Печо- 
ринъ, самъ того не замфчая, являлся такимъ же фразеромъ, какъ 
п Грушницк!. Только ` необыкновенная сила языка, взрность 
остальныхъ характеровъ и поэтическая прелесть обстановки сдз- 
лали изъ «Героя нашего времени» поэму, въ которой и сама проза 
звучить, какъ стихъ. Не даромъ замЪтилъ Гоголь, что «никто еще 
не писалъ у насъ такою правильною, прекрасною и благоуханною 
прозою», а БлинсыЙ видЪлъ въ «Тамани»—«словно какое-то ли- 
рическое стихотвореше, вся прелесть котораго уничтожается од- 
иимъ выпущеппымъ или измВненнымъ ‘не рукою самого поэта 
етихомъ». 

Влияше Лермонтова, сочувстве къ нему мыслящихъ современ- 
никовъ было огромно: всяк, признаваясь, чувствовалъ себя лиш- 
нимъ человзкомъ и чужимъ въ этой средз, которой ни любить ни 
уважать было не за что, и, слВдовательно, всяк Ш находилъ въ 
Лермонтов свой отголосокъ. Желзный стихъ поэта, «ударилъ по 
сердцамъ съ невздомою силой». Струну, задЪтую Лермонтовымъ, 
чувствовалъ въ своемъ сердцВ каждый, кто не находилъ себз м%- 
ста въ жизни и живой дфятельности, а ихъ откровенно не нахо- 
дилъ никто. Лермонтовъ не быль теоретикомъ; онъ не искалъ раз 
гадки жизпи; объяенене ея началъ было ему безразлично; ника- 
кихъ теоретическихъ вопросовъ онъ не касался. Онъ былъ скеп- 
тикъ въ практик», въ самой жизни; онъ не вЗрилъ въ ея исходъ, 
и потому на всякую челов ческую дЗятельность смотрЗлъ съ пре- 
небрежен1емъ и общественные вопросы выбросилъ изъ своей поээйи. 

Кром строчки презрзн1я, брошеннаго Франщи и европейско- 
му мру вообще, да строчки ненависти къ известному кругу обще- 
ства въ стихотвореши на смерть Пушкина, онъ не затронулъ ни 
одного «гражданскаго мотива», —развЪ только еще ненужность вой- 
ны въ «ВалерикЪ»»: 


...ЖалюШ человЪкъ, Подъ небомъ м$ета много воВмЪъ, 
Чего опъ хочетъ? Но безпрестанно и напрасно - 
Одинъ праждуетъ онъ... Зач мъ? 


Но эти стихи—скорзе презрВн1е къ человзку, чВмъ мыель 
объ общественной гармонии. Лермонтовъ какъ-будто зналъ и по- 
мнилъ зам чан!е Пушкина: «Коли ты поэтъ, такъ будь поэтомъ, 
& хочешь гражданствовать, такъ пиши прозою». Равнодупе къ 
теоретическимъ вопросамъ отдалило его отъ науки; онъ и въ ея 
исходъ не могъ взрить а рг!ом, а потому и не принимался 33, нее. 
Равнодушный къ основнымъ началамь и сомнзвающИЙся..вЪ ко- 
нечныхь результатахъ, Лермонтовъь ловиль свой идеалъ отчу- 
жденности и презрн1я, такъ же мало заботясь объ’ эстетической 


— в — 


Чбор1н" искуства’ для ‘искусства, `Какъ’ и ‘060 веъхъ отвлеченныхь 
вопросахъ, поднятыхь въ его время подъ знаменемъ ‘германской 
науки и раздВлившихь нашу интеллигенщю на два лагеря—за- 
падническй и славянофильск\. Вечера, гдВ собирались предста- 
вители обЪихъ парт, такъ же какъ и веявя есобрашя съ ученымъ 
или литературнымъ отт%нкомъ, были ему совезмъ не по душ%; въ 
кругу литературномъ, какъ и въ великоев®тскомъ, онъ не чув- 
ствовалъ себя своимъ и къ современной журналистикВ относился, 
съ точки зря посторонняго наблюдателя, далеко не благо- 
склонно: 


...Нужна отвага, ГдЬ разговоры эти слышутъ? 
Чтобы открыть... хоть вашъ жур- „ууу 
- налъ... Въ чернилахъ вашихъ, господа, 
еее, Й желчи Фдкой даже иЪту, 


Сь кого они портреты пишуть? А просто—грязная вода... 


Онъ даже и вЪ своихъ произведешяхъ не высказывалъ всего, 
что думалось: 


Къ чему толпы неблагодарной Чтобъ бранью вазвали коварной 
Ма злость и пенависть навлечь, Мою пророческую рЪчь? 


Не ища сближен1я съ литературнымъ кругомъ, онъ появлялся 
среди него какь рёдюШ гость и уходилъ въ свзтекую жизнь на 
поиски своего идеяла—женщины; но идеалъ «ускользалъ, какъ 
зм$я», и поэть попрежнему оставался въ своемъ безотрадномъ 
одиночествв. «Жажда быт!я», жизни вольной и богатой ваечатл%- 
нями, заставляла, его искать вовыхъ и сильныхъ ощущенйй, хотя 
бы цВною страдан!я: 


Что безъ страдан! жизнь поэта, 
Ц что безъ бури океапъ? 


'Обыденнымъ существованемъ, медленно переползающимъ изо 
дня въ день, онъ не дорожиль и всегда былъ готовъ поставить 
его на карту ради неизв%стнаго. Роковая случайность прекратила 
это существован!е. 

«Слышно страшное въ судьбз нашихъ поэтовъ», писалъ Го- 
голь. «Пушкинъ, Грибоздовъ, Лермонтовъ, одинъ за другимъ, въ 
виду всЪхъ были похищены насильственною смертью, въ течен!е 
одного десятил тя, въ порВ самаго цвзтущаго мужества, въ пол- 
номъ разгар силъ евоихъ, и никого это не поразило: даже не со- 
дрогнулось взтреное племя!» 

ЖуковскШ опредЪзлилъ поэз1ю Лермонтова словомъ «безочаро- 
ван!е». Онъ говоритъ, что «очароване»—культь красоты и жизне- 
радостности, представителемъ котораго быль Шиллеръ, уступило 
место байроновскому разочарованю; какъ то, такъ и другое отра- 
зилось въ свое время въ нашей поэзш; съ Лермонтовымъ же яви- 
лось, новое настроен!е, которое нельзя иначе назвать какъ «безоча- 
рованмъ», потому что оно уже ничего не жаждетъ оть жизни. 
Это характерное слово можно примзнить и вообще къ той эпохЪ 
нашего общебтвепнаго и литературнаго развитя, плодомъ и вы- 
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ражещемъ, котораго была. поззя „Лермонтова,:. это. было.. время ив 
южидан{ и надеждъ, а унын!я и устали, —время, не знавщее «оча- 
рованёя». ни въ настоящемъ ви въ булущемъ. Лермонтовъ. ощибал- 
ея только въ одномъ: горькое сознан1е суровой и безплодной, ДЪЙ- 
ствительности заставляло его всякую надежду считать ребяческой 
мечтой, педостойной «строгаго искусства», между тЪмъ какъ на 
самомъ дЪлЗВ эпоха, въ которую опъ жилъ, хотя и тяжелая и 0о- 
лЪзненпая, была только эпохою переходною. Живой общественный 
‘организмъ не можетъ окамен®ть и остановиться на одномъ м%®ет», 
какъ не можетъ и держаться однимъ только отрицашемъ. Въ т%с- 
ныхъ колодкахъ нашей культуры 30-хъ годовъ уже зарозздались 
и зрВли свЪъяйя силы, которыя велздъ за тзмъ сообщили нашей 
жизли и литератур новое и плодотворное движеше впередъ. Не- 
годующ вопросъ Лермонтова: 


Когда же на Руси безплодпой, Мысль обртеть лзыкъ простой 
Разставшись съ ложной мишурой, И страсти—голосъ благородпый? 


разрзшенъ истор!ею, оправдавшей вдохновенпое пророчество Го- 
голя : 

_ «Вее это (ваша поэз1я до начала, 40-хъ годовъ)—еще орудя, 
еще матералы, еще глыбы, еще въ рудВ дороге металлы, изъ 
которыхъ выкуется иная, сильнзйшая рЪчь. Пройдетъ эта рчь 
насквозь вею душу и не упадетъ на безплодную землю. Спорбью 
ангела загорится поэз1я и, ударивши по веЪмъ струпамъ, кавя 
ни есть въ русскомъ челов кз, внесетъ въ самыя огрубВлыя души 
святыню того, чего никакя силы и орудя не могутЪ утвердить 
въ человзк»; вызоветь намъ нашу Росс1ю,—нашу русскую Рос- 
ю,— но ту, которую показываютъ намъ грубо каке-пибудь ‘квас- 
ные патр1оты, п не ту, которую вызываютъ къ намъ изъ-за моря 
очужеземивиеся руссве, но ту, которую пзвлечетъ она изъ насъ 
же,—и покажетъ такимъ образомъ, что все до единаго, какихъ 
бы ни были они различныхъ мыслей, образовъ воспиташял и мп»- 
н1И, скажутъ въ одинъ голосъ: «это—наша Рося!» ни 
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